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Abrevieri și acronime

APL Autorităţile publice locale
AM Agenția ”Moldsilva”
BAU Practici de afaceri uzuale
CIFOR Centrul Internațional de Cercetare Forestieră
CBD Convenția de Conservare a Biodiversității
CSI Comunitatea Statelor Independente
ENPI FLEG Programul ENPI FLEG
ES Servicii ecosistemice
ESA Abordarea serviciilor ecosistemice
FANPS Fondului ariilor naturale protejate de stat
FE Ecosisteme forestiere
FES Serviciile ecosistemelor forestiere
FFN Fond Forestier Național
FMP Amenajament silvic
GDP Produsul intern brut
GHG Gaze cu efect de seră
HG Hotărârea Guvernului
ICP Forests Programului de Cooperare Internaţională privind Evaluarea şi Supravegherea Efectelor 

Poluării Aerului asupra Pădurilor
IES Inspectoratul Ecologic de Stat
IPCC Planul Interguvernamental al Schimbărilor Climatice
UICN Uniunea Internațională pentru Conservarea Naturii
LULUCF Utilizarea terenurilor, schimbarea utilizării terenurilor și silvicultura
MDL Moneda Moldovei
MM Ministerului Mediului
MP Planul de Management al Ariilor Protejate
NBSAP Strategia Națională și Planul de Acțiuni privind Biodiversitatea
NEF Fondul Ecologic Național 
NFF Fondul Forestier Național
NGO Organizatii nonguvernamentale
NPV Valoarea actualizată netă
NTB Turism bazat pe natură
PA Arii protejate
PEN Reteaua de mediu pentru sărăcie
PES Plăți pentru serviciile ecosistemice
PIB Produsul intern brut
PNP Produse nelemnoase ale pădurii
PSC Program pentru susţinerea comunităţilor
PV Valoarea actuaalizată
RFI Venitul forestier relativ 
SEM Managementul durabil al ecosistemelor 
SSA Analiza sectorială a scenariilor
SNPAB Strategia naţională și Planul de acţiune în domeniul conservării diversităţii biologice
SVPM Societatea Vânătorilor şi Pescarilor din Moldova
TUB Universitatea Transilvania din Braşov
UE Uniunea Europeană
UNDP Programul Națiunilor Unite pentru Dezvoltare 
VAT Taxa pe valoarea adăugată
WTP Disponibilitatea de a plăti
$	 Dolar american
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PARTEA I. STAREA FONDULUI FORESTIER ŞI REZULTATELE ACTIVITĂŢII AGENŢIEI 
„MOLDSILVA” ÎN PERIOADA 2010-2015

1.1. Descrierea generală privind starea actuală a fondului forestier naţional şi cel gestionat
(Elaborat de ICAS, autori: I. Talmaci, A. Mardari, V. Grati, E. Prosii)

1.1.1.	 Suprafaţa fondului forestier naţional
Conform evidenţelor oficiale, fondul forestier naţional (FFN) constituie 13,2% din teritoriul Republicii 

Moldova (Tabelul 1). Majoritatea terenurilor acoperite cu păduri (86,6%) se află în proprietatea statului, restul 
sunt deţinute de primării (12,7%) şi doar 0,7% – de proprietari privaţi. Deşi are o pondere relativ nesemnificativă, 
fondul forestier, proprietate privată, este în continuă creştere, iar comparativ cu anul 2005 s-a triplat efectiv ca 
suprafaţă şi pondere.

Tabelul 1. structura FFN conform Cadastrului funciar general (la 01.01.2015).

Categoriile de deţinători Suprafaţa totală/pondere, 
mii ha/%

Suprafaţa acoperită 
cu păduri/pondere, 

mii ha/%

Fond forestier proprietate publică a statului 362,3/ 81,1 328,6/ 86,6

Fond forestier proprietate publică a unităţilor 
administrativ-teritoriale 81,7/ 18,3 48,3/12,7

Fond forestier proprietate privată 2,6/ 0,6 2,6/ 0,7

Total: 446,6/100 379,5/100

Dispersarea şi fragmentarea resurselor forestiere, repartizarea lor neuniformă pe teritoriul ţării constituie 
un factor negativ pentru exercitarea influenţelor eco-protective benefice asupra mediului înconjurător, crearea 
condiţiilor confortabile de trai pentru populaţie şi asigurarea cu produse lemnoase şi nelemnoase.

Volumul total al masei lemnoase pe picior din pădurile Moldovei constituie circa 48 milioane metri cubi, la 
un hectar revenind în mediu 124 metri cubi. Creşterea medie a pădurilor constituie 3,3 metri cubi/an/hectar, iar 
creşterea medie totală constituie circa 1,3 milioane metri cubi/an. Clasa medie de producţie constituie 2,3.

Totodată, Republica Moldova dispune de 49,2 mii ha vegetaţie forestieră din afara FFN, ceea ce constituie 
30,7 mii ha perdele forestiere de protecţie (câmpuri agricole, drumuri, râuri şi bazine acvatice etc.) şi 18,5 mii 
ha – alte tipuri de vegetaţie forestieră (spaţii verzi, plantaţii de arbori şi arbuşti etc.). Majoritatea terenurilor cu 
vegetaţie forestieră din afara FFN nu sunt amenajate şi gospodărite în baza unor proiecte şi planuri justificate 
şi argumentate. Gospodărirea se face cu încălcări ale tehnologiilor silvice şi respectării exigenţelor ecologice şi 
silvice. 

1.1.2. Evoluţia suprafeţelor acoperite cu păduri în Republica Moldova
Indicele de acoperire cu păduri a teritoriului, a evoluat pe parcursul a ultimelor două secole, de la 30% până la 

circa 6% (anul 1918), urmând ca în perioada postbelică să fie parţial recuperat până la 11,4% (Figura 1). Indicatorul 
respectiv este mult sub media europeană (circa 30%), fiind aproape de sarcina pe termen mediu, stabilită printr-un 
şir de documente naţionale de politici şi strategii (15%). În consecinţă, se înregistrează intensificarea proceselor 
de eroziune a solului şi de alunecare a terenurilor, de schimbare nefavorabilă a regimului hidrologic, aridizarea 
continuă a condiţiilor de mediu. Pădurile reprezintă principalul element de asigurare a echilibrului ecologic 
în acest spaţiu geografic. Astfel, problema conservării şi dezvoltării durabile a pădurilor existente, precum şi 
extinderea terenurilor forestiere prin împădurirea de noi suprafeţe inapte utilizării agricole, constituie o problemă 
de interes naţional.

Evoluţia suprafeţei fondului forestier şi pădurilor aflate în gestiunea AM pe parcursul perioadei 2011-2016 
a fost relativ constantă (Tabelul 2). Conform evidenţelor AM gestionează 336,7 mii ha, din care 302,9 mii ha 
(89,95%) reprezintă terenurile acoperite cu păduri. Devierile anuale referitor la suprafaţa terenurilor acoperite 
cu păduri sunt nesemnificative şi ţin de particularităţile şi condiţiile de exercitare a managementului forestier în 
anumite perioade.
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Fig. 1. Evoluţia suprafeţelor acoperite cu păduri în Republica Moldova, mii ha.

Tabelul 2. Evoluţia fondului forestier şi pădurilor aflate în gestiunea AM

Anii de 
referinţă

Total terenuri gestionate Terenuri acoperite cu păduri Ponderea terenurilor 
acoperite cu păduri din 

totalul gestionat, %
aria, 

mii ha
analiza 

evoluţiei, %
aria, 

mii ha
analiza evoluţiei, 

%
2010 336595,4 100,00 302395,8 100,00 89,84
2011 336400,0 99,94 301921,5 99,84 89,75
2012 336473,9 99,96 300976,3 99,53 89,45
2013 336529,7 99,98 301501,7 99,70 89,59
2014 336669,6 100,02 302376,6 99,99 89,81
2015 336684,3 100,03 302853,2 100,15 89,95

Repartiţia fondului forestier gestionat de AM pe entităţi silvice teritoriale subordonate este expusă în anexe. 
Din informaţia respective reiese că cea mai mare entitate silvică este Întreprinderea pentru Silvicultură Hînceşti-
Silva cu suprafaţa totală de 34,1 mii ha, din care 32,2 mii ha (94,4%) alcătuiesc terenurile acoperite cu păduri 
(Anexe, Tabelul 1). Informaţia respectivă confirmă din nou repartiţia neuniformă pe teritoriul ţării a resurselor 
silvice şi necesitatea extinderii în unele regiuni a activităţilor de plantare a pădurilor şi altor tipuri de vegetaţie 
forestieră.

1.1.3. Structura fondului forestier naţional pe specii şi grupe de specii
Compoziţia pădurilor Moldovei este predominată de grupul speciilor de foioase (97,8%), din care cvercinee 

– 44,1%, frăsinete – 5,7%, cărpinete – 4,3%, salcâmete – 33,1%, plopişuri – 3,0% etc., răşinoasele fiind prezentate 
doar în proporţie de 2,2% (Figura 2).

Fig. 2. Repartiţia pădurilor pe grupe de specii, %.
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Cvercineele sunt cele mai valoroase arborete ale 
fondului forestier. Din suprafaţa totală a acestora – circa 
27% provin din sămânţă şi 73% din lăstari. Această in-
fluenţează şi productivitatea cvercineelor, din care circa 
43% sunt de productivitate superioară şi 57% de pro-
ductivitate inferioară.

Cvercineele sunt cele mai valoroase arborete ale 
fondului forestier. Din suprafaţa totală a acestora – circa 
27% provin din sămânţă şi 73% din lăstari. Această in-
fluenţează şi productivitatea cvercineelor, din care circa 
43% sunt de productivitate superioară şi 57% de pro-
ductivitate inferioară.

Repartiţia pădurilor gestionate de AM pe entităţi silvice teritoriale subordonate şi specii este expusă în Ane-
xe, Tabelul 2. Conform datelor recente din anexa respectivă se constată că speciile naturale predomină în majo-
ritatea entităţilor silvice teritoriale (în special din Zona de Centru). Excepţie sunt entităţile silvice din zonele cu 
deficit de păduri (Comrat, Cimişlia, Silva-Sud, etc.), care includ suprafeţe importante de culturi silvice artificiale 
realizate pe terenuri degradate în perioada postbelică.
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Tabelul 3. repartiţia pădurilor din gestiunea AM pe principalele specii forestiere.

Speciile/grupuri de specii Suprafaţa, mii ha Ponderea, %
Cvercinee 100,52 33,19
Salcâm 88,84 29,33
Frasin 26,19 8,65
Carpen 18,44 6,09
Tei 11,95 3,95
Paltin 4,45 1,47
Plop 3,69 1,22
Nuc 3,03 1,00
Ulm 2,79 0,92
Salcie 2,57 0,85
Pin 1,08 0,36
Fag 0,87 0,29
Alte specii 38,45 12,70

TOTAL 302853,2 100,00

1.1.4. Structura pădurilor pe grupe şi subgrupe funcţionale
Prin diversitatea lor structurală şi funcţională pădurile se impun ca cele mai valoroase asociaţii de vegetaţie 

naturală. Constituind o resursă naturală bioregenerabilă, în cazul unei gospodăriri raţionale, pădurea poate să ofere 
beneficii economice constante fără ca să-şi diminueze funcţionalitatea ecologică. Dintre numeroasele funcţii ale 
pădurii se prezintă următoarele:

1.	Funcţia climatică. Se manifestă prin atenuarea excesivităţii termice, hidrice şi eoliene a climatului, precum 
şi prin favorizarea şi regularizarea precipitaţiilor în tot cuprinsul pădurii comparativ cu terenul descoperit.

2.	Funcţia hidrologică. Constă în infiltrarea apei în sol, diminuarea la maximum a scurgerii precipitaţiilor la 
suprafaţa solului. În pădure, înainte de a ajunge la sol, precipitaţiile sunt interceptate de arbori şi litieră. 
De aceia, cantitatea de precipitaţii căzută în pădure diferă de cea din teren descoperit.

3.	Funcţia antierozională. Rezidă din doi vectori:
1)	 Absorbirea şocului picăturilor de ploaie la impactul cu componentele supratereste ale pădurii şi 

evitarea perturbării solului. Spre deosebire de terenurile despădurite, în pădure precipitaţiile sunt 
reţinute din coronament până în litieră;

2)	 Capacitatea componentelor subterestre ale arborilor de consolidare a solului, malurilor, talazuri-
lor, etc. Astfel, într-o pădure matură de gorun de bonitate mijlocie, un arbore mediu cu diametrul 
de 40 cm dezvoltă o biomasă subterană de 121 kg, din care 51 kg rădăcini.

4.	Funcţia oxică. Constă în capacitatea pădurii de producere a oxigenului. În procesul de formare a unei tone 
de masă lemnoasă pădurea eliberează 1,3 t oxigen şi consumă 1,8 t CO2. Prin fotosinteză pădurea reali-
zează trei procese deosebit de favorabile sub raport economic şi ecologic:

•	 produce materie primă fără poluare şi fără consum de energie terestră;
•	 absoarbe CO2 şi diferite noxe din biosferă;
•	 emană oxigenul indispensabil vieţii animale.

5.	Funcţia mediogenă. Constă în proprietatea pădurii de a genera mediu. Cel mai evident exemplu mediogen 
al pădurii constă în formarea humusului. Astfel după secole şi milenii de la despădurire, omul beneficiază 
încă de solurile formate de pădure.

6.	Funcţia estetică. Rezidă în capacitatea pădurii de a înfrumuseţa peisajul. Sub acest raport, pădurile prin va-
rietatea lor de forme şi culori, înfrumuseţează peisajul unei regiuni, ajută regenerarea sufletească a omului 
care, astfel îşi regăseşte originile pierdute.

7.	Funcţia sanitar-igienică. Constă în capacitatea pădurii de igienizare a aerului şi de exercitare a mijloacelor 
climato-terapeutice. Frunzele şi florile plantelor de pădure emană în atmosferă substanţe volatile antisep-
tice – fitoncidele.

8.	Funcţia antifonică. Rezidă în capacitatea pădurii de atenuare a zgomotului. Efectele nocive ale zgomotului 
afectează o mare parte a populaţiei, mai ales în zonele urbane. S-a constatat că, în comparaţie cu populaţia 
urbană din ţările dezvoltate, auzul este mai bun la populaţia ţărilor cu condiţii de viaţă mai aproape de 
cele naturale.

9.	Funcţia recreativă. Constă în capacitatea pădurii de deconectare, refacere şi stimulare a spiritului şi orga-
nismului uman. Omul, deşi mutat în habitate puternic artificializate ale oraşelor, nu-şi va schimba nicio-
dată natura lui anatomică şi sufletească. Dorinţa de reîntoarcere în natură este înscrisă în codul genetic. O 
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limitare a posibilităţilor de a relua periodic contactul cu natura îl va expune la suferinţe psihice şi fizice.
10.	Funcţia economică. Rezultă în capacitatea pădurii de a fi una din principalele surse de materii prime 

lemnoase şi nelemnoase. Literatura consemnează aproape 5000 de utilizări diferite ale lemnului. Dar, pe 
măsura înlocuirii lui cu alte materii prime sau prelucrate, lemnul îşi găseşte mereu noi întrebuinţări, acesta 
însoţindu-l pe om din leagăn până la mormânt. Lemnul este şi prima şi cea mai folosită sursă de energie 
pentru încălzit. Lemnul de foc în consumul mondial ajunge la cca. 45% din volumul tăierilor. 

Pădurile din Republica Moldova sunt încadrate în grupa I funcţională, având în exclusivitate funcţii de pro-
tecţie a mediului înconjurător. În raport cu funcţiile care le revin, se disting 5 subgrupe funcţionale (Figura 3; 
Anexe, Tabelul 3).
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Fig. 3. Repartiţia pădurilor pe subgrupe funcţionale, %.

1.1.5. Conservarea biodiversităţii
Conceptul de biodiversitate semnifică diversitatea vieţii de pe pământ şi implică patru niveluri de abordare: 

diversitatea ecosistemelor, diversitatea speciilor, diversitatea genetică şi diversitatea etnoculturală. În paralel cu 
influenţa negativă a factorilor de mediu, asupra potenţialului de manifestare a diversităţii biologice, contribuie 
extrem de accentuat şi factorul uman. Intervenţia umană în scopul valorificării excesive a regiunilor de stepă pentru 
dezvoltarea sectorului agrar, acţiunile de canalizare a albiei râurilor lăuntrice, desecare a terenurilor înmlăştinite, 
defrişare a pădurilor, aplicarea incorectă a lucrărilor silvotehnice (substituirea structurilor şi compoziţiilor fireşti 
ale arboretelor) – toate acestea au condus la reducerea drastică în cadrul primelor două nivele a diversităţii 
biologice. De asemenea, multe populaţii sunt situate la extremităţile arealurilor naturale ale speciilor, fapt ce 
sporeşte vulnerabilitatea faţă de schimbările climatice şi factorul antropic.

Ecosistemele forestiere ocupă 446,6 mii ha (13,2% din teritoriul ţării). Edificatorii principali ai pădurilor din 
zona de nord a Moldovei sunt stejarul pedunculat (Q. robur) şi cireşul (Cerasus avium). În pădurile din zona de 
centru a Moldovei edificatorii de bază sunt fagul (Fagus sylvatica), gorunul (Q. petraea) şi stejarul pedunculat 
(Q. robur). În zona de sud a ţării se regăsesc comunităţi forestiere formate din stejar pufos (Q. pubescens) şi stejar 
pedunculat. În luncile bazinelor hidrografice ale fluviului Nistru şi râului Prut şi în cursul superior al unor râuri 
mici se întîlnesc sectoare cu comunităţi forestiere de luncă (zăvoaie), din plop alb (Populus alba) şi salcie (Salix 
alba). Circa 1 140 de specii de plante vasculare (ceea ce constituie mai mult de 50% din totalul speciilor de plante 
din Moldova) sunt prezente pe terenurile acoperite cu vegetaţie forestieră. Mai mult de 30 de specii de plante 
lemnoase reprezintă o importantă sursă de existenţă pentru populaţia rurală.

Pădurile sunt populate de 172 de specii de vertebrate terestre (47,8% din numărul lor total) şi numeroase 
nevertebrate (a căror diversitate este încă puţin cercetată). Cea mai mare diversitate faunistică se află în ecosistemele 
silvice ale Codrilor Centrali, favorizată de suprafeţele compacte de păduri, care servesc drept habitate şi adăpost. 
Capacitatea ecologică a ecosistemelor silvice de a menţine un număr mai mare de animale sunt diminuate prin 
tăierea arborilor scorburoşi (loc de cuibărit pentru multe specii de păsări insectivore şi de reproducere a peste 10 
specii de chiroptere), păşunatul excesiv al animalelor domestice, plantarea monoculturilor (salcâm) etc. Uneori, 
în timpul lucrărilor de îngrijire a pădurilor în lunile de sosire şi de reproducere a păsărilor, se extrag arborii uscaţi 
care servesc drept adăpost pentru animalele sălbatice, ceea ce determină reducerea hranei de bază a ciocănitorilor 
– principalele săpătoare de scorburi pentru speciile de păsări entomofage (muscari, piţigoi, ciocănitori, ţiclean, 
codroşul-de-grădină etc.).

Ecosistemele forestiere furnizează servicii importante de aprovizionare cu produse lemnoase şi nelemnoase. 
Serviciile furnizate de ecosistemele forestiere (FES) în Republica Moldova au fost estimate la circa 28,3 mil. 
dolari SUA în anul 2011. Actualmente, sectorul forestier, în special din cadrul autorităţilor administraţiei publice 
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locale, este afectat de tăierile ilicite şi de interesul scăzut al administratorilor de a utiliza produsele forestiere 
nelemnoase. Într-un scenariu de gestionare durabilă a ecosistemelor cu descreşteri însemnate în ceea ce priveşte 
tăierile ilicite şi o creştere a interesului pentru produsele nelemnoase ale pădurii, valoarea prezentă netă (25 de 
ani, rata de 10%) este estimată la 578,8 mil. dolari SUA. Chiar dacă serviciile de aprovizionare ale ecosistemelor 
forestiere pot scădea în viitorul apropiat, se estimează că aceste valori se vor recupera după 27 de ani.

Baza seminceră forestieră include arborete în calitate de surse de seminţe, formate din  cele mai productive şi 
stabile arborete naturale, plantaţii semincere, culturi geografice etc. Suprafaţa totală a bazei semincere forestiere 
constituie circa 2415 ha.

Conservarea biodiversităţii forestiere este asigurată şi prin existenţa reţelei de arii protejate forestiere, prin 
sistemul legislativ cu privire la fondul forestier, prin respectarea regulamentelor corespunzătoare de gospodărire a 
pădurilor etc. Pentru a asigura conservarea diversităţii biologice fondul ariilor naturale protejate de stat (FANPS), 
Legea privind fondul ariilor naturale protejate de stat, nr. 1538-XIII din 25.02.1998, include 189,4 mii ha sau 5,61% 
din teritoriul ţării (Tabelul 4). În limitele fondului forestier ariile protejate ocupă 93,5 mii ha sau circa 21% din 
suprafaţa totală. Un pas important în procesul de extindere a ariilor protejate este aprobarea actelor legislative şi 
normative (2013-2014) privind constituirea primului parc naţional în Republica Moldova – Parcul Naţional „Orhei”.

În contextul atingerii scopurilor propuse, este indicată ajustarea sistemului de arii protejate la cerinţele 
reprezentativităţii întregului spectru variativ al ecosistemelor forestiere, constituirea unei reţele ecologice de 
păduri cu o protecţie mai sigură şi păduri de interes deosebit pentru a conserva şi restaura ecosistemele forestiere 
reprezentative sau de protecție strictă a celor ameninţate.

Tabelul 4. Suprafaţa şi categoriile obiectelor FANPS, inclusiv în limitele fondului forestier.

Nr. 
d/o

Denumirea categoriilor de arii 
protejate

Numărul obiectelor Suprafaţa ocupată,  ha Ponderea 
obiectelor 
din fondul 

forestier, %
Total inclusiv fondul 

forestier Total inclusiv fondul 
forestier

1. Rezervaţii ştiinţifice 5 5 19378,0 19378,0 100,0
2. Parcuri naţionale* 1 1 33792,1 18551,4 54,9

3.

Monumente ale naturii 130 32 2907,2 785,2 27,0
a) geologice şi paleontologice 87 20 2682,2 660,3 24,6
b) hidrologice 31 0 99,8 0,0 0,0
c) botanice 13 12 125,2 124,9 99,8

4.

Rezervaţii naturale 63 60 8009,0 7791,0 97,3
a) silvice 51 51 5001,0 5001,0 100,0
b) plante medicinale 9 8 2796,0 2740,0 98,0
c) mixte 3 1 212,0 50,0 23,6

5. Rezervaţii peisajere 41 40 34200,0 32804,4 95,9
6. Rezervaţii de resurse 13 4 523,0 478,0 91,4

7. Zone umede de importantă 
internaţională** 3 3 94705,5 13727,0 14,5

8. Arii cu management multifuncţional 32 0 1030,4 0,0 0,0
9. Grădini dendrologice 2 0 104,0 0,0 0,0

10. Monumente de arhitectură peisajeră 21 0 304,9 0,0 0,0
11. Grădini zoologice 1 0 20,0 0,0 0,0

Total: 312 145 189385,9 93515,0 49,4
Notă: * Parcul Naţional Orhei include şi 2 rezervaţii peisajere (Trebujeni, Ţigăneşti; suprafaţa totală 1180 ha); 

** Zonele umede de importantă internaţională includ diferite categorii de terenuri, inclusiv din cadrul ariilor protejate 
din fondul forestier.

1.1.6. Caracteristici generalizate pe fondul forestier gestionat de Agenţia ”Moldsilva”
În continuare sunt expuse, unele caracteristici generalizate pe fondul forestier gestionat de AM, inclusiv 

păduri din FANPS. Conform datelor/evidenţelor respective circa 48% din pădurile gestionate de AM reprezintă 
arboretele natural-fundamentale sau parţial derivate (Figura 4). În acelaşi timp, arboretele natural-fundamentale 
sau parţial derivate din FANPS constituie circa 74%, ceea ce denotă inclusiv valoarea inestimabilă a acestora.

Structura pe productivitate a arboretelor AM (Figura 5) denotă un echilibru relativ între arboretele 
de productivitate superioară şi mijlocie (clasele de producţie I-III – 47%) şi cele de productivitate inferioară 
(clasele de producţie IV-V – 53%). Arboretele din FANPS au o relaţie de 68% la 32% în favoarea arboretelor de 
productivitate superioară şi mijlocie.



14

Datorită mai multor factori obiectivi şi subiectivi, majoritatea arboretelor gestionate de AM au o structură 
echienă (78%), iar arboretele pluriene constituie doar 22% (Figura 6). 

Fond forestier gestionat de Agenţia „Moldsilva” FANPS gestionat de Agenţia „Moldsilva” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fig. 4. Repartiţia pădurilor după caracterul actual al tipului de pădure, %. 
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1.1.7. Amenajarea pădurilor 
Amenajamentul este instrumentul de bază în procesul de implementare a regimului silvic. Obiectivele cer-

cetării şi planificării amenajistice se pot referi la: lucrările de delimitare şi materializare a semnelor amenajistice, 
cunoaşterea structurii şi a potenţialului protectiv şi productiv al pădurilor în dinamica lor realizată prin lucrări 
de descriere a ecosistemelor forestiere, cercetarea particularităţilor de regenerare a pădurilor afectate, stării şi 
productivităţii arboretelor în funcţie de caracterul şi intensitatea lucrărilor silvotehnice aplicate, cercetarea biodi-
versităţii vegetale şi animale, furnizarea informaţiei privind structura, starea, evoluţia şi productivitatea fondului 
forestier, integrarea eficientă a studiilor obţinute de activitatea de amenajare a pădurilor în managementul şi mar-
ketingul resurselor forestiere, asigurarea cu materialele necesare entităţile silvice în scopul gospodăririi judicioase 
a fondului forestier (amenajamente, hărţi, îndrumări şi norme tehnice etc.).

Pe parcursul a ultimilor 24 de ani sunt aplicate lucrări de amenajare a pădurilor în FFN al Republicii Mol-
dova conform sistemului românesc, racordat la standardele europene, completat cu baza normativă autohtonă, de 
acumulare a experienţei teoretice şi practice de domeniu, de dezvoltare a patrimoniului şi capitalului instituţional, 
creştere şi perfecţionare a resurselor umane proprii. Perioada care s-a finalizat recent (11 ani; 2004-2014), a inclus 
lucrări de reamenajare a fondului forestier gestionat de AM (ciclul II), fiind parcursă o suprafaţă totală de 336,5 
mii ha, arondată la 16 entităţi silvice, 4 întreprinderi silvo-cinegetice şi 4 rezervaţii naturale. Pe lângă acest volum 
realizat, începând cu anul 2006, lucrările de amenajare a pădurilor au cuprins şi o parte a fondului forestier aflat 
în gestiunea autorităţilor publice locale (22,1 mii ha în 176 primării). Oportunitatea acestor lucrări este dictată de 
grija pentru FANPS, asigurarea aplicării legislaţiei ecologice şi silvice, perfecţionarea managementului în sectorul 
forestier public gestionat de autorităţile publice locale.

În anul 2015 s-a demarat ciclul III al lucrărilor de reamenajare a pădurilor Moldovei, efectuându-se pe o 
suprafaţă de 36,1 mii ha (faza teren) în fondul forestier al entităţilor silvice Bălţi (11979 ha) şi Edineţ (24928 ha).

În contextul rezultatelor pozitive obţinute de domeniu, este necesar şi în continuare promovarea unei preo-
cupări bazate pe dezvoltarea continuă a rezultatelor ştiinţifice şi logisticii, amplificarea perfecţionării resurselor 
umane, întărirea bazei materiale şi tehnologiilor informaţionale în cadrul lucrărilor de amenajare. În cadrul In-
stitutului de Cercetări şi Amenajări Silvice (ICAS, Chişinău), activitatea nemijlocită de amenajare a pădurilor 
este realizată prin intermediul subdiviziunilor specializate (25 angajaţi). Acest contingent de specialişti, având o 
pregătire profesională corespunzătoare, permite organizarea şi desfăşurarea calitativă şi cantitativă a lucrărilor de 
amenajare pe o suprafaţă de circa 30-37 mii ha anual şi elaborarea proiectelor atribuite unităţilor de gospodărire 
şi a studiilor generale pe entitate silvică.

Pe parcursul perioadei 2010-2015 lucrările de amenajare a pădurilor au fost realizate în 13 entităţi silvice cu 
o suprafaţă totală de 192,2 mii ha sau o medie anuală de circa 32 mii ha (Tabelul 5).

Tabelul 5. Dinamica suprafeţelor parcurse cu lucrări de amenajare a pădurilor.

Anii de referinţă Suprafaţa amenajată, mii 
ha Entităţi silvice

2010 34,1 Hînceşti-Silva
2011 29,4 Străşeni, Chişinău
2012 30,7 Tighina, Sil-Răzeni
2013 34,8 Cimişlia, Iargara, Comrat
2014 27,1 Silva-Sud, Manta-V, Prutul de Jos
2015 36,1 Edineţ, Bălţi

TOTAL 192,2 -

1.2. Starea de sănătate a pădurilor (Elaborat de ICAS: V. Caisîn, V. Bulgar, V. Brașoveanu)
Condiţiile climaterice anomale şi aride pe parcursul ultimilor ani au avut un efect negativ asupra stării silvo-

patologice şi fitosanitare a pădurilor. Analiza condiţiilor climaterice din ultimii 6 ani arată că perioadele secetoase 
sunt de amploare, având şi un caracter intensiv. Astfel, în perioada 2010-2015 pe teritoriul ţării au fost înregistrate 
secete în anii: 2011, 2012, 2015. Aceste secete au fost clasificate ca fiind cele mai puternice după intensitate, 
suprafața afectată şi daunele produse. Secetele au produs schimbări în regimul hidrologic al solului, au redus ni-
velul apelor freatice, înrăutăţind astfel condiţiile de creştere şi dezvoltare a principalelor specii de arbori şi arbuşti. 
Ca rezultat, s-a simţit o slăbire bruscă a ecosistemelor forestiere, o  reducere a rezistenţei biologice a arborilor la 
acţiunea factorilor negativi, ceea ce a dus la degradarea arboretelor, intensificarea proceselor de uscare pe supra-
feţe mari şi crearea condiţiilor pentru răspândirea în masă a dăunătorilor în special fitofagi şi xilofagi. Dinamica 
focarelor de dăunători defoliatori în arboretele gestionate de AM în perioada anilor 2010-2015 sunt prezentate în 
Tabelul 6.
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Tabelul 6. Dinamica focarelor de dăunători defoliatori pe specii în arboretele gestionate de AM

Dăunătorul Suprafaţa focarelor la sfărşitul anului, mii ha
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Suprafaţa focarelor de dăunători fitofagi 56 61 85,27 79,78 63,49 43,81
Inclusiv necesită măsuri de combatere 31 33,2 35,7 52,9 39,2 10,9
Molia verde a stejarului 3,9 2,7 75,9 59,2 37,17 14,49
Cotarul verde şi cotarul brun 48,4 50,2 6,09 10,85 18,04 25,63
Trombarul frunzelor de frasin 3,4 3 3,28 9,53 8,28 3,69
Alte specii de dăunători (viespea frunzelor de ulm) 0,3 0 0 0 0 0

Principalii dăunători defoliatori în arboretele gestionate de AM sunt:
Totricidae – Molia verde a stejarului (Tortrix viridana);
Geomitride – Cotarul verde (Operopthera brumata);
Cotarul brun (Erannis defoliaria);
Cotar (Agriopis leucophaeria);
Noctuide (Noctuidae);
Trombarul frunzelor de frasin (Sereonychus fraxini).

Conform rezultatelor cercetărilor silvo-patologice detaliate, prezentate de către entităţile silvice subordo-
nate AM şi prelucrate de specialiştii Centrului de Monitoring şi Protecţia Pădurilor (CMPP) din cadrul ICAS, în 
toamna anului 2015 se constată că suprafaţa focarelor de dăunători defoliatori este de 43,8 mii ha. Comparativ cu 
sfârşitul anului 2014 (63,5 ha) se observă o descreştere a suprafeţei focarelor de dăunători defoliatori cu 31%. Tot-
odată, s-a micşorat considerabil şi suprafaţa care necesită măsuri de protecţie de la 39,2 ha la 10,9 ha (sau cu 72%).

Luând în consideraţie rezistenţa biologică scăzută a arboretelor, unde s-au format principalele focare cu dă-
unători fitofagi şi în cazul condiţiilor climaterice favorabile, se poate de prognozat, că în primăvara anului 2016, 
dacă nu se vor lua măsuri de protecţie necesare (combaterea aeriana) pentru diminuarea densităţii în populaţiile 
de vătămători defoliatori, se va produce o degradare critică a arboretelor afectate şi ca urmare uscarea intensivă 
pe suprafeţe considerabile.

Ţinând cont de compoziţia arboretelor, dăunătorul dominant, densitatea complexului de dăunători în focare, 
faza de dezvoltare a focarelor, este necesar de a planifica pentru primăvara anului 2016 combatere aeriană pe o 
suprafaţă de până la 6,9 mii ha.

Conform datelor din Tabelul 7, pe parcursul ultimilor trei ani combaterea aeriană s-a efectuat pe o suprafaţă 
de 67,8 mii ha, ceea ce reprezintă a treia parte din toată suprafaţa cvercineelor din fondul forestier.

Tabelul 7. Dinamica focarelor de dăunători defoliatori în arboretele din cadrul AM şi combatere aeriană 
perioadă anilor 2010-2015.

Anii Suprafaţa totală a focarelor, la începutul 
anului, mii ha

Suprafaţa combatere aeriană,
mii ha

2010 16,4 0,4
2011 56,0 3,4
2012 61,0 22,5
2013 85,3 12,3
2014 79,8 31,0
2015 63,5 24,5 

TOTAL 362 94,1

Monitorizarea evoluţiei focarelor de dăunători defoliatori denotă faptul că în anul 2013 s-a înregistrat cea mai 
gravă situaţie în domeniul dat (Tabelul 8).

Tabelul 8.  Dinamica focarelor de dăunători defoliatori în arboretele din cadrul AM şi combaterea aeriană în 
perioada anilor 2010-2015.

Anii La începutul 
anului, ha

Apărute din 
nou, ha

S-au 
stins, ha

Lichidate prin 
măsuri de 

combatere, ha

Focare la 
sfârşitul anului, 

ha

Inclusiv necesită 
măsuri de 

combatere, ha
2010 16375 52075 12119 297 56034 30955
2011 56034 33141 24766 3408 61001 33200
2012 61001 76941 29485 23157 85300 35752
2013 85300 29477 22693 12300 79784 52878
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Tabelul 8.  Dinamica focarelor de dăunători defoliatori în arboretele din cadrul AM şi combaterea aeriană în 
perioada anilor 2010-2015.

Anii La începutul 
anului, ha

Apărute din 
nou, ha

S-au 
stins, ha

Lichidate prin 
măsuri de 

combatere, ha

Focare la 
sfârşitul anului, 

ha

Inclusiv necesită 
măsuri de 

combatere, ha
2014 79784 35032 20322 30993 63501 39202
2015 63501 26778 21940 24544 43795 10871

Efectuarea lucrărilor de combatere aeriană, combinate cu cele de profilaxie, precum şi evoluţia naturală a 
focarelor de dăunători a condus la diminuarea treptată a suprafeţei focarelor, inclusiv a celor care necesită măsuri 
de combatere aeriană.

Conform datelor cercetărilor detaliate se observă o descreştere a suprafeţelor ocupate de dăunători xilofagi şi 
arboretelor afectate de fenomenul uscării (Tabelul 9). Comparativ cu anii precedenţi această suprafaţă s-a micşorat 
cu 1,4 mii ha sau 12%. Descreşterea suprafeţelor focarelor de dăunători xilofagi şi a suprafeţei arboretelor afectate 
de fenomenul uscări a avut loc inclusiv în urma efectuării la timp a tăierilor de igienă selectivă şi rasă. 

Tabelul 9. Dinamica focarelor cu dăunători de trunchi în arboretele gestionate de AM şi măsurile de 
combatere efectuate în perioada 2010-2015.

Anii
La 

începutul 
anului, ha

Apărute 
din nou,

ha

S-au 
stins,

ha

Lichidate prin 
măsuri de 

combatere, ha

Focare la 
sfârşitul anului, 

ha

Inclusiv necesită 
măsuri de 

combatere, ha
2010 7768 12348 0 6985 13131 13131
2011 13131 8132 0 12412 8851 8851
2012 8851 8996 0 8851 8996 8996
2013 8996 12571 0 9845 11722 11722
2014 11722 10441 0 10447 11686 11686
2015 11686 8799 0 10190 10295 10295

Activităţile din cadrul monitoringului forestier din Republica Moldova se desfăşoară în baza obiectivelor 
Programului de Cooperare Internaţională privind Evaluarea şi Supravegherea Efectelor Poluării Aerului asupra 
Pădurilor (ICP Forests). Începând cu anul 1993 în Republica Moldova a fost proiectată şi amplasată în teren reţea-
ua naţională de monitoring forestier cu densitatea de 2x2 km (1 sondaj la 400 ha) şi reţeaua europeana sistematică 
de monitoring forestier cu densitatea de 16x16 km (1 sondaj la 25600 ha). Evaluarea stării de sănătate a arborilor 
din cadrul fondului forestier naţional, atât în reţeaua naţională (2x2 km), cât şi în cea europeană (16x16 km), în 
peste 600 de sondaje permanente, se efectuează în baza parametrilor, cum ar fi defolierea coroanelor şi decolora-
rea frunzişului acestora, precum şi după vătămările de natură mecanică, produse de diverşi factori antropici biotici 
şi abiotici, în coroană şi pe trunchiul arborilor.

În perioada de referinţă (2010-2015), în cadrul ambelor reţele de monitoring, au fost evaluaţi de la 12379 
arbori (2014) până la 14589 arbori (2012). După parametrul defolierea coronamentului, pe toată perioada de ob-
servaţie (2010-2015), se înregistrează dominarea arborilor sănătoşi (clasa 0) şi slab vătămaţi (clasa 1; Figura 7).
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Fig. 7. Ponderea arborilor pe clase de defoliere din reţeaua de 
monitoring forestier pentru anii 2010-2015, %.

Arborii puternic vătămaţi şi arborii 
uscaţi (clasele 3-4) sunt în raport foarte 
mic (sub 2,4%). Efectele negative ale 
factorilor biotici şi abiotici din anii 2012 
şi 2015, în special a condiţiilor climatice 
nefavorabile, au determinat cea mai gra-
vă stare de sănătate a arboretelor moni-
torizate (sub 30% în 2012 şi sub 35% în 
2015 – arborii sănătoşi – clasa 0).

În ultimii ani (2010-2015), vătămările arborilor forestieri au înregistrat o amploare puternică (55-71% în 
clasele 1-4), cu cea mai mare proporţie pentru anul 2012 (Figura 8; Tabelul 10). La fel, condiţiile de mediu 
nefavorabile din anii 2012 şi 2015 au determinat vătămări de o intensitate puternică (26% – clasele 2-4) şi doar 
pentru anii 2011 şi 2013 se înregistrează vătămări de o intensitate moderată. Intensitatea uscării (clasele 3-4) este 
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sub 4% pentru ultimii ani, fapt ce oferă indicaţii reale asupra cantităţii arborilor de extras ca urmarea a procesului 
de uscare. Astfel, arborii din clasele 3-4 au suportat vătămări foarte grave, consecinţele cărora se manifestă 
ireversibil asupra vitalităţii arborilor din clasele respective.

Tabelul 10. Ponderea arborilor pe clase şi grupe de clase de defoliere şi decolorare (reţeaua de monitoring forestier 
pentru anii 2010-2015; %).

Anii 
inventarierii

Clasa şi grupa de clase de defoliere Clasa şi grupa de clase de decolorare
0 1 2 3 4 3+4 2-4 1-4 0 1 2 3 4 3+4 2-4 1-4

2010 42,8 34,7 20,5 0,9 1,1 2,0 22,5 57,2 68,4 23,7 6,6 0,2 1,1 1,3 7,9 31,6
2011 45,0 36,6 15,7 1,0 1,7 2,7 18,4 55,0 67,8 23,4 6,9 0,2 1,7 1,9 8,8 32,2
2012 29,1 45,3 21,7 1,5 2,4 3,9 25,6 70,9 55,6 29,5 12,3 0,4 2,2 2,6 14,9 44,4
2013 45,0 36,6 15,7 1,0 1,7 2,7 18,4 55,0 67,8 23,4 6,9 0,2 1,7 1,9 8,8 32,2
2014 43,0 37,1 19,0 0,8 0,1 0,9 19,9 57,0 60,6 29,5 9,5 0,3 0,1 0,4 9,9 39,4
2015 33,5 40,4 24,2 0,9 1,0 1,9 26,1 66,5 54,9 33,1 10,7 0,3 1 1,3 12 45,1

1.3. Activităţile implementate în cadrul proiectelor internaţionale în sectorul forestier
(Elaborat de ICAS: L. Șpitoc, A. Miron, D. Vedutenco, I. Talmaci)
1.3.1. Proiectele implementate cu aplicarea Mecanismului Dezvoltării Nepoluante a Protocolului de la Kyoto

Agenţia „Moldsilva” implementează două proiecte elaborate în conformitate cu Mecanismul Dezvoltării Ne-
poluante (MDN) a Protocolului de la Kyoto (1997) şi a Convenţiei-cadru a Naţiunilor Unite privind Schimbările 
Climatice (CCNUSC, 1992): „Conservarea solurilor în Moldova” (PCSM) şi “Dezvoltarea sectorului forestier co-
munal în Moldova” (PDSFCM). Obiectivul general al proiectelor este de a contribui la reabilitarea şi conservarea 
solurilor prin împădurirea a 28,8 mii ha de terenuri erodate şi neproductive, aplicarea practicelor agro-forestiere, 
sechestrarea carbonului şi reducerea concentraţiilor gazelor cu efect de seră, îmbunătăţirea resurselor forestiere şi 
pastorale regionale şi locale, aprovizionarea cu masă lemnoasă, precum şi aprofundarea bazei pentru dezvoltarea 
durabilă locală/regională. 

Proiectele respective sunt implementate şi finanţate din mijloacele AM. În calitate de deţinători ai terenurilor 
destinate împăduririi sunt peste 500 de primării şi 23 de întreprinderi silvice din toate structurile teritorial-admi-
nistrative ale ţării (cu excepţia Transnistriei). AM este autorizată pentru efectuarea activităţilor de împădurire/
regenerare pe terenurile primăriilor şi va gestiona pădurile create până la realizarea stării de masiv, când vor fi 
retransmise primăriilor pentru gestionarea ulterioară. 

Activităţile programate în cadrul acestor proiecte vor derula pe parcursul a minim 100 de ani. Lucrările de 
plantare au fost realizate în perioada 2002-2009 (Figura 9; Figura 10). În perioada 2010-2015 au fost efectuate 
lucrări de îngrijire şi conducere a arboretelor formate, de pază şi protecţie, menţinere, de asigurarea a continuităţii, 
inclusiv în contextul ameliorării/conservării biodiversităţii.

Pe parcursul anului 2014 în procesul de implementare a proiectelor PCSM şi PDSFCM a fost examinată reu-
şita culturilor silvice în baza materialelor prezentate de entităţile silvice. Datele verificărilor şi inventarierilor din 
ultimii ani denotă prezenţa unor suprafeţe importante din cadrul proiectelor, care necesită replantări sau comple-
tări – 3,7 mii ha sau 18,3% din suprafaţa totală. Necesitatea elaborării unor măsuri de ameliorare a stării culturilor 
silvice a fost condiţionată de neîndeplinirea unor indicatori importanţi. În acest scop a fost elaborat Planul general 
de măsuri destinate ameliorării stării de implementare a proiectelor „Conservarea solurilor în Moldova” şi ”Dez-
voltarea sectorului forestier comunal din Moldova” aprobat prin ordinul AM nr. 234 din 04.09.2014.

 

 
Figura 8. Valoarea proporţiei arborilor pe grupe de clase de defoliere din 

reţeaua de monitoring forestier pentru anii 2010-2015. 
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În concluzie, este necesar de 
menţionat că starea actuală de să-
nătate a arborilor forestieri depinde 
de gradul de manifestare a efecte-
lor negative ale factorilor biotici 
şi abiotici, în special a condiţiilor 
climatice.
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În anul 2014 au fost organizate lucrări de monitorizare a biodiversităţii floristice şi faunistice în cadrul pro-
iectelor PCSM şi PDSFCM. Rezultatele monitorizării sectoarelor împădurite în cadrul proiectelor a demonstrat 
că odată cu dezvoltarea vegetaţiei arboricole pe parcursul perioadei 2009-2014 a crescut indicele diversităţii avi-
faunistice. Astfel, pe terenurile degradate s-au format nişe ecologice suplimentare pentru faună, inclusiv şi pentru 
păsări. Aceste sectoare servesc ca locuri de hrană sau adăpost şi pentru unele specii rare. Amplasarea mozaică a 
plantaţiilor forestiere în landşaftul contemporan duce la creşterea eterogenităţii acestuia şi formează condiţii favo-
rabile pentru crearea reţelei ecologice naţionale şi a căilor de migraţie a păsărilor.

Pe parcursul anului 2015 au fost efectuate măsurări de control în teren a suprafeţelor de probă din cadrul 
PDSFCM. În baza măsurărilor în teren a biomasei arborescente şi nearborescente de pe 24 suprafeţe de probe (SP) 
şi a calculării reducerilor de emisii (pentru perioada 2013-2015) s-a constatat că volumul de absorbţii antropo-
gene nete de GES constituie 379 806,37 tCO2e. Cumulativ, pentru perioada 2006-2015 vegetaţia forestieră creată 
în cadrul PDSFCM a generat 697 659,58 tCO2e. Comparând volumul respectiv cu valorile aplicate în calculul ex-
ante al Documentului de Proiect (528 392 tCO2e) înregistrat la secretariatul Convenţiei-cadru a Naţiunilor Unite 
privind Schimbările Climatice, se constată o creştere cu circa 32%. Aceasta poate fi explicată prin mai multe 
aspecte. În primul rând, în cadrul monitorizării de control s-a aplicat un eşantion redus de suprafeţe de probe (24 
SP sau 11,8%), care eventual nu a asigurat pe deplin reprezentativitatea sectoarelor încadrate în straturi. Un alt 
aspect important este faptul că creşterea pădurilor este influenţată de mai mulţi factori (temperatură, precipitaţii, 
sol, pregătire etc.), iar influenţa acestor factori nu poate fi în totalitate prognozată pe parcursul estimărilor ex-ante 
sau evaluată în cadrul estimărilor ex post. În general, la etapa elaborării Documentului de Proiect a fost aplicată 
o abordare conservativă, admiţându-se doar valori minime pentru viitoarele culturi silvice. Concomitent, este 
necesar de menţionat că prezentul eveniment de monitorizare are un aspect provizoriu/orientativ, de bază fiind 
totuşi evenimentul programat pentru anul 2017, când va fi aplicat întregul eşantion de suprafeţe de probă (203 SP). 

Proiectele PCSM şi PDSFCM au trecut toate procedurile naţionale şi internaţionale de înregistrare, valida-
re şi verificare. În 2012 PCSM a susţinut prin primul eveniment de verificare, în rezultat s-au obţinut Reduceri 
de Emisii Certificate (aşa numite CERs) în cantitate de 851,9 mii tCO2. În 2013 prin procedură similară, pentru 
PDSFCM s-au obţinut CERs în volum de 328,8 mii tCO2. Pe parcursul perioadei 2002-2015 AM a livrat către 
Fondul BioCarbon peste 2 milioane tCO2 reduceri de emisii generate de vegetaţia forestieră plantată în cadrul 
proiectelor PCSM şi PDSFCM.

1.3.2. Grantul „Programul de susţinere a comunităţilor pentru managementul durabil şi integrat al pădurilor 
şi sechestrarea carbonului prin împădurire” (Grantul TF 093088; 2009-2014)

Grantul respectiv a fost acordat Republicii Moldova de Guvernul Japoniei în scopul susţinerii activităţilor 
proiectului „Dezvoltarea sectorului forestier comunal în Moldova” (PDSFCM). Grantul „Programul de susţinere 
a comunităţilor pentru managementul durabil şi integrat al pădurilor şi sechestrarea carbonului prin împădurire” 
a inclus patru componente:

A.	Promovarea managementului forestier integrat – acordarea serviciilor de consultanţă şi instruire pentru 
consolidarea capacităţilor Institutului de Cercetări şi Amenajări Silvice în domeniul managementului dura-
bil integrat al pădurilor comunale.

  
Fig. 9. Sectorul din cadrul PCSM până la 

plantarea culturilor silvice, Primăria Zorile, 
raionul Orhei. 

Fig. 10. Acelaşi sector peste trei ani după plantarea 
culturilor silvice 
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B.	Program pentru susţinerea comunităţilor (PSC) – acordarea serviciilor de consultanţă şi instruire pentru 
comunităţile participante în proiectul „Dezvoltarea sectorului forestier comunal în Moldova” pentru atin-
gerea durabilităţii pădurilor deţinute, inclusiv celor create în cadrul proiectului respectiv prin: (i) campania 
de informare şi instruire orientată spre explicarea obiectivelor şi principiilor de operare/funcţionare a PSC, 
precum şi instruirea privind modul de elaborare a propunerilor de mini-proiecte ca acestea să corespundă 
cerinţelor stipulate în Manualul Operaţional; (ii) acordarea primăriilor a mini-proiectelor finanţate din grant 
în cadrul acestui component, în baza criteriilor de eligibilitate şi în conformitate cu prevederile Manualului 
Operaţional.

C.	Modernizarea unei pepiniere forestiere pilot (ÎS Teleneşti) – asigurarea serviciilor de consultanţă, instru-
ire şi bunuri pentru a susţine modernizarea unei pepiniere silvice existente, care poate servi ca o unitate 
demonstraţională pentru sectorul forestier din ţară. De asemenea, în cadrul acestui component s-a asigurat 
modernizarea secţiei de control a seminţelor forestiere din cadrul ICAS.

D.	Managementul proiectului – asigurarea serviciilor de consultanţă şi bunuri pentru a susţine executarea res-
ponsabilităţilor standarde legate de managementul proiectului.

La PSC au aderat 19 primării care corespund criteriilor de eligibilitate stabilite în Manualul Operaţional. 
Bugetul total pentru cele 19 proiecte a constituit circa 5,6 mil. lei. Din aceştia, 4,6 mil. lei constituie mijloacele 
financiare din cadrul PSC (83,4%), iar 0,9 mil. lei sau 16,6%, contribuţia locală. 

Lucrările programate în cele 19 proiecte au influenţat pozitiv pădurile şi pajiştile comunelor respective, con-
tribuie substanţial la ameliorarea stării generale a acestora, la ridicarea nivelului de gospodărire, obţinerea unor 
beneficii ecologice şi economice apreciabile pentru populaţia din localităţile solicitante. Astfel, în păduri şi alte 
tipuri de vegetaţie forestieră s-au realizat lucrări pe suprafaţa de 1453 ha, inclusiv pe 1162 ha amenajarea pădurilor 
şi pe 291 ha lucrări de reconstrucţie/ajutorare/completare a regenerării arboretelor distruse anterior prioritar prin 
tăieri ilicite. Pentru reabilitarea arboretelor respective au fost utilizaţi circa 162 mii puieţi de talie mică şi mare.

De asemenea, în cadrul mini-proiectelor respective s-a realizat ameliorarea prin diferite metode a 608 ha 
pajişti comunale. Pentru realizarea activităţilor de ameliorare a pajiştilor comunale primăriile beneficiare au pro-
curat şi valorificat circa 8 tone de seminţe de ierburi (raigras, lucernă, sparcetă etc.) şi circa 95 tone de fertilizanţi.

Începând cu primul an de implementare, activităţile Grantului TF093088 au avut un impact pozitiv şi asupra 
dezvoltării social-economice a comunităţilor beneficiare. Astfel, pe parcursul perioadei 2010-2014 în rezultatul 
implementării activităţilor Grantului TF093088 au fost create 440 noi locuri de muncă, a fost recoltat şi realizat 
populaţiei locale circa 290 m3 masă lemnoasă, recoltat un volum de 6815 tone de furaje pentru hrana animalelor 
domestice.

Activităţile Grantului TF093088 au inclus şi consolidarea capacităţilor şi modernizarea pepinierei forestiere 
pilot din structura Întreprinderii pentru Silvicultură Teleneşti. În cadrul activităţii respective din mijloacele Gran-
tului TF093088 a fost modernizată infrastructura şi asigurată dotarea tehnică primară a pepinierei forestiere pilot.

1.3.3. Implementarea Programului regional ENPI-FLEG II
Procesul FLEG este o iniţiativă politică a mai multor ţări din lume îndreptată asupra asigurării aplicării şi 

conformitatea cu legislaţia silvică, precum şi perfecţionării guvernării în sectorul forestier. Motiv pentru lansarea 
procesului FLEG a fost gradul excesiv de contravenţii şi infracţiuni silvice, creşterea corupţiei, comercializarea 
ilegală şi criminalitatea legată de pătrunderea producţiei lemnoase pe piaţă, ceea ce conduce la dereglarea ecosis-
temelor forestiere şi înrăutăţirea condiţiilor de viaţă pentru comunităţile umane. 

Din anul 2013 a fost lansată faza II a Programului ENPI-FLEG pentru Moldova. Una din activităţile planifi-
cate în cadrul acestui program este proiectul „Consolidarea managementului pădurilor gestionate de alţi deţinători 
decât entităţile guvernamentale” (2013-2017). Principalele obiective urmărite prin implementarea activităţilor 
respectivului proiect sunt următoarele:

1.	 Implementarea şi respectarea regimului silvic de gospodărire a pădurilor şi altor tipuri de vegetaţie fores-
tieră în afara teritoriului deţinut de autorităţile silvice de stat (sectorul comunal şi privat).

2.	 Asigurarea folosirii durabile a resurselor forestiere naţionale, inclusiv prin optimizarea gradului de fo-
losire a creşterilor curente în pădurile comunale şi obţinerea unor volume suplimentare de lemn pentru 
necesităţi energetice şi rurale.

3.	 Diversificarea surselor energetice utilizate, sporirea aportului resurselor forestiere la producerea energiei 
termice şi electrice.

4.	 Diminuarea volumului tăierilor ilicite, în special în pădurile şi vegetaţia forestieră deţinute de primării.
5.	 Sporirea aportului sectorului forestier nestatal la dezvoltarea durabilă a ţării, la rezolvarea problemelor 

social-economice a populaţiei, inclusiv contribuirea la combaterea sărăciei şi crearea unor locuri noi de 
muncă în localităţile rurale din ţară.
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6.	 Crearea condiţiilor şi acordarea de sprijin pentru consolidarea sectorului forestier comunal şi constituirea 
unui sector forestier privat viabil.

7.	 Asigurarea competenţei şi transparenţei deciziilor care ţin de sectorul forestier, precum şi participarea 
publicului la luarea acestora. 

8.	 Contribuirea la amenajarea eco-forestieră a teritoriului, ameliorarea/restabilirea peisajului rural autohton.
Activităţile în cadrul proiectului sunt repartizate pe trei componente:
Componenta 1. Consolidarea capacităţilor pentru Oficiul Naţional de Consultanţă Silvică (ONCS): 

Lansarea oficială a ONCS s-a realizat în cadrul unui eveniment special organizat de AM şi ICAS pe data de 
19.03.2015. Oficiul respectiv va activa pe lângă ICAS, iar sarcina principală a acestuia este de a acorda gestionari-
lor forestieri (entităţi silvice; primării; persoane private etc.) a consultanţei, expertizei, precum şi asistenţei tehnice, 
economice şi juridice în procesul de gospodărire a fondurilor forestier şi cinegetic.

Componenta 2. Consolidarea serviciilor de consultanţă şi îndrumare pentru pădurile comunale (municipale) 
şi private:

Pe parcursul perioadei 2014-2015 în cadrul componentei s-a elaborat unui concept privind entitatea silvică 
comunală care ar putea funcţiona la nivel raional (forma de gestionare a pădurilor inter-comunală). În acest scop 
au fost elaborate documente-cadru pentru constituirea întreprinderii municipale (inter-comunitare) de gestionare a 
terenurilor cu vegetaţie forestieră şi pajişti: Statutul-cadru al întreprinderii municipale şi Regulamentul Consiliu-
lui Director al întreprinderii municipale. În aceiaşi perioadă au fost demarate activităţile privind elaborarea unui 
concept privind managementul colaborativ al pădurilor. 

Pe parcursul anului 2015 ICAS a organizat 3 ateliere de lucru cu tematică comună ”Gestiunea durabilă a 
resurselor forestiere şi pastorale din Republica Moldova” pentru zonele de Sud, Nord şi Centru ale republicii. La 
atelierele de lucru au participat reprezentanţi ai autorităţilor publice locale de nivelul I şi II din cadrul a 15 raioane 
administrative, municipiile Bălţi, Chişinău şi Unitatea Teritorial-Administrativă Găgăuzia, reprezentanţi ai autori-
tăţii silvice centrale (AM), inclusiv entităţile sale teritoriale, Ministerului Mediului (MM), inclusiv subdiviziunile 
sale teritoriale, ONG, mass-media etc. Numărul total al participanţilor constituie 111 persoane.

În anul 2016 ICAS a organizat un alt eveniment important – Seminarul ”Aspecte privind gestionarea durabilă 
a resurselor forestiere şi pastorale comunale promovate prin intermediul programelor Băncii Mondiale”. În cadrul 
evenimentului respectiv au fost puse în discuţie următoarele subiecte:
contribuirea la asigurarea regimului silvic şi optimizarea creşterilor şi recoltelor de biomasă în pădurile co-

munale prin participare la programele Băncii Mondiale;
promovarea managementului durabil al terenurilor;
reintegrarea plantaţiilor forestiere gestionate de autorităţile publice locale în circuitul ecologic şi econo-

mic;
aspecte tehnice privind rezultatele amenajării pădurilor comunale (stare actuală, activităţi/măsuri de ame-

liorare proiectate, volume recoltare masă lemnoasă etc.), precum şi modalitatea de implementare a preve-
derilor acestora;

aspecte privind cadrul legal şi normativ de gestiune a resurselor forestiere şi pastorale comunale;
aspecte privind evidenţa terenurilor cu vegetaţie forestieră deţinute de primării;
experienţa acumulată în elaborarea şi aplicare amenajamentelor pastorale. 

La lucrările seminarului menţionat au participat reprezentanţii autorităţilor publice locale de nivelul I şi II din 
cadrul a 4 raioane administrative, reprezentanţi ai autorităţii silvice centrale (AM), inclusiv entităţile sale teritori-
ale, MM, ONG, mass-media etc. Numărul total al participanţilor fiind de 44 persoane.

Una din sarcinile de bază care revin ICAS este acordarea serviciilor de consultanţă şi îndrumare pentru 
deţinătorii de păduri comunale (municipale) şi private. Procesul de acordare a consultanţei tehnice s-a axat pe 
problematica aferentă gestionării durabile a pădurilor şi altor tipuri de vegetaţie forestieră. Totodată, procesul re-
spectiv a inclus şi acordarea de consultanţă în domeniul ameliorării managementului resurselor pastorale, inclusiv 
în calitate de factor important în procesul de asigurare a continuităţii procesului de alocare a terenurilor agricole 
slabproductive sub activităţi de extindere a suprafeţelor împădurite.

Pe parcursul întregii perioade de implementare a Programului ENPI-FLEG II (2014-2016) ICAS a acordat 
servicii de consultanţă pentru 260 primării/instituţii/organizaţii/persoane private din cadrul a 26 raioane adminis-
trative, municipii şi UTA Găgăuzia.

Componenta 3. Prevenirea practicilor ilegale şi optimizarea beneficiilor forestiere prin efectuarea amenajării 
pădurilor gestionate de autorităţile publice locale (APL) pe o suprafaţă de circă 5000 ha.

În cadrul acestei componente au fost efectuate lucrări de amenajare a pădurilor comunale (păduri, perdele 
forestiere, spaţii verzi etc.) gestionate de 20 primării din 10 raioane administrative pe o suprafaţa totală de 5030,2 
ha (Tabelul 11). Ponderea cea mare o au primăriile din zona de centru a Republicii Moldova, care este şi cea mai 
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împădurită zonă. Cele mai multe primării au fost amenajate în raioanele Nisporeni (4), Călăraşi (3) şi Orhei (3). 
Astfel, în raionul Călăraşi au fost amenajate 826,9 ha (16,4% din total) gestionate de 3 primării, în raionul Nis-
poreni – 718,8 ha (14,3%) gestionate de 4 primării, în raionul Orhei – 660,4 ha (13,1%) gestionate de 3 primării 
şi în raionul Ungheni – 632,7 ha (12,6%) gestionate de 1 primărie. Restul raioanelor au o pondere mai puţin 
semnificativă.

Tabelul 11. Suprafaţa pădurilor comunale amenajate de către ICAS în cadrul Programului ENPI-FLEG 2 în 
perioada 2014-2016.

Primăria Raionul administrativ Suprafaţa, ha Anul efectuării lucrărilor
Hârbovăţ Anenii Noi 358,0 2014
Boldureşti Nisporeni 443,0 2014
Romaneşti Străşeni 49,8 2014
Sipoteni Călăraşi 296,1 2014
Javgur Cimişlia 268,4 2014
Codreanca Străşeni 262,4 2014
Cobusca Veche Anenii Noi 166,4 2014
Selişte Orhei 265,1 2014
Susleni Orhei 225,9 2014
Cioreşti Nisporeni 51,6 2014
Săseni Călăraşi 217,5 2014
Popeasca Ştefan Vodă 463,9 2015
Moleşti Ialoveni 269,4 2015
Bravicea Călăraşi 313,3 2015
Ecaterinovca Cimişlia 204,7 2015
Isacova Orhei 169,4 2015
Cristeşti Nisporeni 128,3 2015
Albineţul Vechi Făleşti 148,4 2015
Iurceni Nisporeni 95,9 2015
Boghenii Noi Ungheni 632,7 2016

TOTAL 10 raioane 5030,2 -

Pentru toate primăriile au fost elaborate şi livrate materialele corespunzătoare de amenajament silvic (studiu 
de inventariere a pădurilor şi vegetaţiei forestiere; descrierea parcelară; cadrul legislativ şi normativ aferent gos-
podăririi pădurilor; harta arboretelor la scara 1:20000).

1.3.4. Proiectul ”Agricultura Competitivă în Moldova”, sub-componenta „Sprijin pentru reabilitarea perdele-
lor forestiere de protecţie” (PACM; P118518)

În perioada 2012-2017 în Republica Moldova se implementează Proiectul P118518 ”Agricultura Competiti-
vă în Moldova” (PACM), care are ca scop sporirea competitivităţii sectorului agricol şi produselor agricole locale 
prin integrarea practicilor agriculturii ecologice şi a celor de management durabil al terenurilor. Reieşind din 
activităţi majore, proiectul este compus din mai multe componente şi sub-componente, una dintre care „Sprijin 
pentru reabilitarea perdelelor forestiere de protecţie” vizează reabilitarea nemijlocită a reţelei de perdele forestiere 
de protecţie din zona de sud a ţării pe o suprafaţă de 2,2 mii ha. În cadrul componentei respective au fost consti-
tuite în cadrul structurii AM două detaşamente şi trei brigăzi mecanizate mobile dotate cu utilaje necesare pentru 
reabilitarea perdelelor forestiere de protecţie, efectuarea lucrărilor de reconstrucţie a pădurilor etc. Detaşamentele 
respective constituie subunităţi specializate subordonate AM formate prin asociere în comun cu entităţile silvice 
participante la proiect.

Sub-componenta susţine, la nivel de comunitate, activităţile care vizează inversarea procesului de degradare 
a acestor perdele de protecţie (Figura 11), în partea de sud a ţării, unde degradarea solului ajunge la proporţii alar-
mante. Principalele lucrări tehnice pentru restabilirea perdelelor forestiere sunt realizate de către entităţile silvice 
subordonate AM, în strânsă cooperare cu comunităţile locale. 

Lucrările prevăzute în cadrul proiectului au fost demarate în anul 2014. La etapa iniţială de implementare a 
proiectului PACM, de către specialiştii ICAS s-a efectuat un studiu detaliat în teren a stării curente a perdelelor 
forestiere de protecţie. În baza informaţiilor colectate şi în scopul asigurării reabilitării perdelelor forestiere de 
protecţie au fost propuse următoarele soluţii tehnice: reconstrucţie, ajutorarea regenerării naturale, lucrări de 
îngrijire şi conducere, tratamente silvice, precum şi elagaj artificial, curăţirea de doborâtori de vânt şi rupturi de 
zăpadă, crearea fâşiilor mineralizate de protecţie etc. 
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Fig. 11. Starea iniţială a perdelelor forestiere de protecţie 

incluse în PACM.

Pe parcursul anului 2015 de către ICAS în co-
laborare cu PNUD Moldova au fost efectuate acti-
vităţi de monitorizare şi evaluare a procesului de 
implementare a PACM. În rezultat au fost vizitate 
în teren 471 perdele forestiere de protecţie cu supra-
faţa totală de 1062 ha. Activităţile de monitorizare 
au ca scop cunoaşterea stadiului de implementare 
a proiectului la momentul curent şi aprecierea ten-
dinţelor de derulare a activităţilor incluse în proiect. 
Pentru a asigura calitatea procesului de monitoriza-
re de către Grupul tehnic din cadrul ICAS a fost ela-
borat ”Îndrumarul metodic privind efectuarea mo-
nitorizării şi evaluării procesului de implementare 
a Sub-componentei „Sprijin pentru reabilitarea per-
delelor forestiere de protecţie” în cadrul PACM”. 

În total pe parcursul perioadei 2014-2015 au fost supuse lucrărilor de reabilitare circa 1600 ha de perdele 
forestiere de protecţie din zona de sud. În calitate de produs suplimentar al lucrărilor respective este un volum de 
9,7 mii m3 de masă lemnoasă. Volumul respectiv a fost transmis gratuit de entităţile silvice prin acte de predare/
primire către primării pentru folosire în interesul comunităţilor locale în conformitate cu prevederile legislaţiei în 
vigoare.

1.3.5. Proiectul-pilot ”Clima Est Moldova: Atenuarea schimbărilor climatice şi adaptarea la nivel  de ecosistem 
în Parcul Naţional Orhei”

Proiectul vizează păşuni şi terenuri forestiere degradate situate în zona Parcului Naţional Orhei (PNO). În 
cadrul acestuia se prevede elaborarea unor sisteme inovative de gestionare a pajiştilor şi pădurilor comunitare pe 
întregul teritoriu al parcului, inclusiv reabilitarea a 470 ha de păşuni şi împădurirea a 150 ha de terenuri erodate 
şi non-productive, precum şi inventarierea complexă a pajiştilor comunale (4285,52 ha) din cadrul PNO şi elabo-
rarea planurilor de management. 

Parcul Naţional Orhei include 18 comune din 4 raioane: Orhei, Străşeni, Călăraşi şi Criuleni. Deşi în majori-
tatea comunităţilor din zona PNO sunt terenuri destinate păşunatului, deseori aceste resurse sunt epuizate. Capa-
citatea pajiştilor existente în PNO de a asigura animalele domestice cu hrană este de trei-patru ori mai mică decât 
numărul de animale din regiune. Acest lucru duce la pierderea biodiversităţii, micşorarea şi fragmentarea zonei de 
pădure, ceea ce reprezintă factori de stres pentru flora şi fauna autohtonă.

În perioada 2013-2015 de către ICAS au fost realizate studii de inventariere şi cartare a pajiştilor din zona 
PNO. Aceste studii au permis evaluarea stării actuale a pajiştilor în ceea ce priveşte particularităţile staţionare, 
diversitatea covorului vegetal, tipurile de pajişti, productivitatea pajiştilor, factorii limitativi ai productivităţii, 
modul de gestionare şi utilizare a pajiştilor etc. Rezultatele obţinute în cadrul studiilor realizare au servit la funda-
mentarea şi elaborarea măsurilor de management ale pajiştilor comunale care au fost incluse în amenajamentele 
pastorale elaborate pentru cele 18 comune din cadrul PNO. Amenajamentul pastoral este un document complex 
care cuprinde măsuri tehnice, organizatorice şi economico-financiare necesare pentru gospodărirea şi ameliorarea 
pajiştilor valabilă pentru o perioada de 10 ani. 

În cadrul acestui proiect în perioada 2013-2014 circa 1306 ha păduri comunale din 12 primării au fost parcur-
se cu lucrări de amenajament silvic. Pe parcursul 2014-2015 pe terenurile gestionate de 7 primării din zona PNO 
au fost create circa 150 ha de păduri noi comunale.
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Fig. 12. Studiul pajiştilor din PNO. Fig. 13. Analiza botanică a covorului vegetal al 

pajiştilor din PNO. 
 

1.4. Regenerarea şi extinderea pădurii în cadrul fondului forestier de stat gestionat de Agenţia „Moldsilva” 
(Elaborat de AM: P. Rotaru, O. Zagarschih)

În contextul asigurării continuităţii şi dezvoltării fondului forestier, pe parcursul perioadei 2010-2015, acti-
vităţile de regenerare şi extindere a pădurilor realizate de către AM au cuprins suprafaţa de 26,89 mii ha (Anexe, 
Tabelul 4 şi Tabelul 5). Din această suprafaţă pe 25,9 mii ha sau (96%) au fost efectuate lucrări de regenerare a 
pădurii, iar pe 986 ha sau (4%) au fost realizate lucrări de extindere a pădurii. Din suprafaţa totală de 25,9 mii ha 
plantarea culturilor silvice a fost realizată pe suprafaţa de 6213 ha sau (24%), ajutorarea regenerării naturale s-a 
efectuat pe suprafaţa de 17701 ha (68,3%), iar regenerarea naturală s-a realizat pe suprafaţa de 1989 ha (7,7%).

Activitatea de regenerare şi extindere a pădurii a fost mai intensă în anii 2012-2014, când s-au realizat de la 
4900 la 5200 ha pe an, iar în anii 2010-2011 s-au realizat volume mai mici (2700-4300 ha). Entităţile silvice rea-
lizează volume diferite de lucrări de regenerare şi extindere a suprafeţelor forestiere. Suprafaţa diferă de la 2700 
ha (10,3%) până circa 100 ha (0,55%), din suprafaţa realizată în perioada 2010-2015. 

Ponderea importantă a lucrărilor de ajutorare a regenerării naturale se datorează faptului că în perioada de 
referinţă, au fost efectuate tăieri de produse principale prioritar în arborete de salcâm (circa 68,3%), la care asigu-
rarea continuităţii s-a realizat în special prin provocarea drajonării.

1.5. Cercetările ştiinţifice realizate în cadrul Agenţiei „Moldsilva” (Elaborat de ICAS: V. Caisîn, A. Miron)
1.5.1. Cercetări ştiinţifice realizate de entităţile subordonate Agenţiei ”Moldsilva”

Cercetările ştiinţifice în domeniul forestier sunt realizate de ICAS, precum şi rezervaţiile naturale „Codrii”, 
“Plaiul Fagului”, “Pădurea Domnească” şi ”Prutul de Jos”.

Tematica cercetărilor ştiinţifice efectuate în perioada 2010-2015 în cadrul ICAS se referă prioritar la urmă-
toarele aspecte:

monitorizarea stării de sănătate a vegetaţiei forestiere în baza reţelei naţionale şi europene de sondaje perma-
nente (ICP-Forests);
reconstrucţia ecologică a arboretelor necorespunzătoare, a salcâmetelor şi a arboretelor afectate de arțar ame-
rican Acer negundo;
stabilirea vârstelor exploatabilităţii tehnice pentru unele specii forestiere (stejar, gorun, fag, carpen, frasin);
evaluarea capacităţii de regenerare naturală şi particularităţile reconstrucţiei ecologice a arboretelor afectate de 
chiciură prin aplicarea tehnologiilor silvotehnice avansate;
monitorizarea reducerilor de emisii a gazelor cu efect de seră de către plantaţiile forestiere realizate în cadrul 
proiectelor PCSM şi PDSFCM.
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În baza studiilor efectuate a fost iniţiată 
reglementarea recoltării, transportării şi uti-
lizării seminţelor forestiere în R. Moldova.

În domeniul cinegetic au fost efectuate 
cercetări privind dezvoltarea programelor 
naţionale pentru speciile de vânat (cerb, că-
prior, muflon, fazan), în baza cărora a fost 
luată decizia de populare a pădurilor cu spe-
cia cerb cu pete (Cervus nippon) în sudul 
ţării şi popularea cu cerb nobil (C. elaphus) 
a pădurilor din centrul republicii. 

Anual, sub egida ICAS se desfăşoa-
ră studii privind posibilitatea de recoltare 
a plantelor medicinale şi a pomuşoarelor 
din fondul forestier gestionat de AM (Figu-
ra 15, Figura 16).

Pe parcursul derulării temelor de cer-
cetare au fost antrenaţi circa 36 de cercetă-
tori atât din cadrul ICAS, cât şi din alte in-
stituţii. Rezultatele cercetărilor au fost pre-
zentate în diverse lucrări ştiinţifice, inclusiv 
74 articole în publicaţii ştiinţifice din ţară şi 
străinătate, 42 articole cu ocazia participării 
la simpozioane şi conferinţe naţionale şi in-
ternaţionale.

 

  
Fig. 15. Stabilirea posibilităţii de recoltare a 
plantelor de leurdă pe suprafeţe de probă. 

Fig. 16. Date primare privind greutatea fructelor de 
măceş. 

 
În cadrul rezervaţiilor naturale în perioada 2010-2015 au fost realizate cercetări ştiinţifice în conformitate cu 

programul ”Analele Naturii”, precum şi cercetări în afara acestui program. Programul „Analele Naturii” se reali-
zează în scopul de a acumula şi a analiza datele referitoare la dinamica fenomenelor şi proceselor naturale ce se 
desfăşoară în complexul natural al rezervaţiilor şi a zonelor de protecţie a acestora.

Tematica cercetărilor incluse în ”Analele Naturii” cuprinde diferite domenii ale ştiinţei şi se referă la efectu-
area observaţiilor fenologice pentru toate componentele naturii. Anual se fac observaţii fenologice la principalele 
specii lemnoase şi ierboase, inclusiv speciile de plante rare, precum şi la populaţiile de animale, în special la cele 
de interes cinegetic. În ”Analele Naturii” sunt incluse date cu privire la starea solurilor, specificul factorilor clima-
tici, schimbările din componenţa florei şi faunei, dinamica sezonieră a comunităţilor vegetale, rezultatele evaluării 
fructificării şi productivităţii de seminţe a plantelor lemnoase. De asemenea, este înregistrată componenţa specifi-
că a faunei, speciile noi de vertebrate şi nevertebrate, speciile rare de animale.

Rezultatele cercetărilor ştiinţifice, desfăşurate în cadrul acestui program, sunt publicate în ediţiile anuale ale 
“Analele Naturii” (2010-2015) care pot fi consultate în cadrul rezervaţiilor şi AM.

Fig.14. Regiunile de provenienţă a seminţelor forestiere.
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În Rezervaţia ”Codrii” au fost realizate cercetări cu privire la caracteristicile morfologice ale solurilor cenuşii 
formate pe roci parentale cu textură diferită, proprietăţile şi regimul de umiditate ale solurilor cenuşii cu textură 
diferită, evoluate sub gorunetele din rezervaţie, studierea conţinutului de humus, evidenţierea etajării altitudinale 
şi a răspândirii geografice a solurilor predominante în partea de est şi vest a Rezervaţiei „Codrii”. 

Cercetările zoologice cu referire la herpetofaună, avifaună şi entomofaună din fondul forestier au contribuit 
la studiul polimorfismului ranidelor verzi din cadrul sectoarelor superioare ale bazinelor râurilor Botna şi Cogâl-
nic din zona de tranziţie, analiza comparativă a spectrelor nutritive ale mormolocilor speciilor simpatrice din 
bazinele acvatice, precum şi particularităţile biologice ale pteromalidelor şi legăturile trofice cu insectele fitofage 
în Rezervaţia „Codrii”. 

Activitatea de cercetare a inclus şi studierea dinamicii populaţiilor principalelor insecte dăunătoare şi a en-
tomofaunei folositoare în arboretele de fag şi cvercinee, regimul hidrologic al bazinelor acvatice, distribuirea şi 
caracterizarea ecologică a aviafaunei râului Camenca şi a bazinelor acvatice pe teritoriul Rezervaţiei „Pădurea 
Domnească”.

În Rezervaţia „Pădurea Domnească” cercetările silvice cu preocupări speciale pentru reconstrucţia ecologică 
a arboretelor degradate, genetică forestieră, dendrometrie şi auxologie forestieră se referă la alterarea structural-
compoziţională a pădurilor şi reconstrucţia ecologică a arboretelor degradate, ameliorarea şi substituirea pe baze 
ecologice a arboretelor degradate cu arborete structural- funcţionale, influenţa factorilor biotici şi abiotici asupra 
asociaţiilor de stejar şi salcie, cercetări privind reconstrucţia arboretelor afectate de arţar american (Acer negundo).

În Rezervaţia ”Plaiul Fagului” au fost studiate creşterile descendenţilor proveniţi de la arborii seminceri de 
stejar pedunculat. Cercetările referitoare la anumite aspecte genetice se referă şi la estimarea variabilităţii morfo-
logice şi genetice la stejarul pedunculat, estimarea variabilităţii morfofiziologice şi genetice la stejarul pedunculat 
în culturile de diferite provenienţe, specificul creşterii puieţilor stejarului pedunculat în semănăturile de toamnă şi 
de primăvară, cercetarea însuşirilor calitative ale trunchiului şi coroanei la descendenţii diferitor familii genetice.

Diversitatea biologică a ariilor protejate este studiată în scopul elaborării măsurilor de ameliorare a acesteia. 
Multiple cercetări botanice din Rezervaţia „Codrii” se referă la caracteristica eco-morfologică şi starea populaţii-
lor de plante rare pe exemplul speciei untul vacii masculin (Orchis mascula (L.) ssp.signifera (Vest) Soo), stabili-
rea monitoringului asupra plantelor rare pe terenurile permanente din luncă sau dinamica de dezvoltare a speciei 
Eriophorum latifolium Hoppe. 

În perioada 2010-2015 în cadrul Rezervaţiei ”Codrii” au mai fost elaborate studii cu privire la starea de să-
nătate şi fructificarea cvercineelor din Codrii Centrali (Figura 17; Figura 18), precum şi cercetări de reconstrucţie 
ecologică a arboretelor necorespunzătoare din cadrul rezervaţiei.

În cadrul Rezervaţiei ”Prutul de Jos” au fost realizate cercetări cu privire la flora şi vegetaţia pajiştilor de pe 
teritoriul rezervaţiei, fenologia şi reproducerea speciilor de ciconiiforme.

În rezervaţiile naturale au fost efectuate numeroase cercetări micologice referitoare la studierea biologiei, 
ecologiei şi biodiversităţii ciupercilor. Pe parcursul perioadei de referinţă în cadrul derulării temelor de cercetare 
din rezervaţii au fost antrenaţi 21 de cercetători angajaţi ai secţiilor de ştiinţă ale rezervaţilor, cât şi din alte insti-
tuţii. Ca rezultat al cercetărilor au fost elaborate mai multe lucrări  – 150 articole în publicaţii ştiinţifice din ţară 
şi străinătate, inclusiv 79 articole cu ocazia participării la simpozioane şi conferinţe naţionale şi internaţionale. 

Pe parcursul acestei perioade în cadrul AM au fost editate două monografii: „Solurile Rezervaţiei „Codrii”, 
“Diversitatea şi ecologia pteromalidelor din Republica Moldova” şi au fost organizate 4 simpozioane ştiinţifice 
şi o şedinţă comună cu Secţia Biologie şi Chimie a AŞM la care au fost discutate problemele de uscare anormală 
a pădurilor. 

   
Fig.  17. Studiul formării ghindei la 

stejar în Rezervaţia ”Codrii”.  
Fig.  18. Ghindă sănătoasă şi ghindă afectată de trombar. 
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1.5.2. Colaborarea în domeniul cercetărilor ştiinţifice
Pe parcursul ultimilor 5 ani AM şi ICAS au iniţiat colaborări cu diverse instituţii din ţară şi de peste hotare. În 

această perioadă au fost semnate memorandumuri şi acorduri de colaborare în domeniul silviculturii, printre care:
Memorandum de înţelegere dintre Regia Naţională a Pădurilor Romsilva şi AM (2011);
Memorandum de colaborare între MM, AM şi Academia de Ştiinţe a Moldovei (2011); 
Memorandum de colaborare între AM şi Universitatea Naţională Silvotehnică din Ucraina (2011); 
Memorandum de colaborare între Institutul Naţional de Cercetare-Dezvoltare în Silvicultură ”Marin Dracea” 
România şi ICAS din Republica Moldova (2013);
Acord de colaborare între Grădina Botanică (I) a A.Ş.M. şi ICAS (2015);
Acord de colaborare între Institutul de Ecologie şi Geografie şi ICAS (2012);
Contract de colaborare între Universitatea de Stat din Tiraspol şi ICAS (2011).

Din anul 2010 ICAS este membru al International Union of Forest Research Organizations), care uneşte 
toate instituţiile cu profil ştiinţific din domeniul silviculturii, la nivel mondial, iar în anul 2014 ICAS a participat 
la Congresul al 24-lea al IUFRO, care a avut loc în Salt Lake City, SUA.

Începînd cu 2015 Institutul de Cercetări Amenajări Silvice este desemnat punct focal naţional în cadrul Pro-
gramului EUFORGEN care este responsabil de resursele genetice forestiere din Europa. În cadrul acestui program 
ICAS desfăşoară activităţi de organizare şi gestionare a resurselor genetice forestiere la nivel naţional.

În cadrul programului european de monitorizare a poluării transfrontaliere a pădurilor (ICP FOREST) ICAS 
furnizează anual date despre starea de sănătate a pădurilor colectate din cele două reţele de monitoring forestier 
(reţeaua naţională şi europeană).

1.6. Recoltarea şi prelucrarea masei lemnoase (Elaborat de AM și ICAS: P. Rotaru, Gh. Grubîi, Iu. Mamai, V. 
Cibotaru, I. Talmaci)
1.6.1. Recoltarea masei lemnoase în procesul de gospodărire a pădurilor

Recoltarea masei lemnoase din pădurile Republicii Moldova se realizează în procesul tăierilor de produ-
se secundare (degajări, curăţiri, rărituri, tăieri de igienă) şi tăierilor de produse principale (tăieri de regenerare, 
conservare, de igienă rase) şi de reconstrucţie ecologică. Lucrările respective sunt realizate în conformitate cu 
proiectările amenajamentelor silvice, volumele destinate recoltării fiind autorizate anual de către MM conform 
prevederilor legislaţiei în vigoare. Astfel, conform evidenţelor oficiale în perioada 2010-2015 în pădurile şi alte 
tipuri de vegetaţie forestieră din Republica Moldova a fost recoltat un volum brut de 3450,7 mii m3 (Tabelul 12). 
Comparativ cu anul 2010 volumul de masă lemnoasă recoltat a sporit cu circa 180 mii m3 sau 39,4%. Aceasta se 
datorează inclusiv creşterii volumului recoltat în pădurile administrate de primării şi alte autorităţi care a crescut 
de 4 ori (de la 12,5 mii m3 la 51,8 mii m3).

Tabelul 12. Recoltarea masei lemnoase în Republica Moldova (AM; primării şi alte autorităţi publice; 
Transnistria) în perioada 2010-2015.

Anii de 
referinţă

Total 
general, 
mii m3

AM
Alte autorităţi publice 
(primării, ministere, 
departamente etc.)

Transnistria, 
mii m3

Total, 
mii m3

inclusiv:

Total, 
mii m3

inclusiv:

lemn 
lucru

lemn foc, 
nuiele, 
crăci 

ramuri

lemn 
lucru

lemn foc, 
nuiele, crăci 

ramuri

2010 455,32 434,00 40,63 393,37 12,52 0,00 12,52 8,80
2011 515,77 494,60 33,91 460,69 10,87 0,00 10,87 10,30
2012 571,24 548,10 31,69 516,41 15,54 0,00 15,54 7,60
2013 616,72 577,50 29,92 547,58 18,92 0,00 18,92 20,30
2014 655,28 588,50 25,60 562,90 46,88 0,00 46,88 19,90
2015 635,41 566,40 28,00 538,40 51,81 0,00 51,81 17,20

În contextul ameliorării stării arboretelor, pe parcursul perioadei 2010-2015 în fondul forestier gestionat de 
AM au fost aplicate lucrări de îngrijire şi conducere (tăieri de produse secundare) cu recoltarea unui volum de 
masă lemnoasă de 1178,2 mii m3 sau 36,7% din volumul total recoltat pe perioadă (Tabelul 13). Tratamentele sil-
vice (tăieri de produse principale şi de reconstrucţie ecologică) au fost aplicate cu recoltarea unui volum de masă 
lemnoasă de 1928,5 mii m3 sau o pondere de 60,1%. În procesul aplicării tăierilor diverse a fost recoltat un volum 
de masă lemnoasă de 102,4 mii m3 sau 3,2 din volumul total recoltat.
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Tabelul 13. Volumul masei lemnoase recoltat în rezultatul aplicării lucrărilor şi tratamentelor silvice.

Anii de referinţă
Volumul mase lemnoase recoltat pe categorii de produse, mii m3

Tăieri de produse 
principale

Tăieri de produse 
secundare

Tăieri 
diverse Total

2010 261,7 168,3 4,0 434,0
2011 308,6 179,3 6,7 494,6
2012 320,1 204,6 23,4 548,1
2013 348,2 205,4 23,9 577,5
2014 347,7 214,8 26,0 588,5
2015 342,2 205,8 18,4 566,4

TOTAL 1928,5 1178,2 102,4 3209,1
Ponderea, % 60,1 36,7 3,2 100,0

Repartiţia volumului de masă lemnoasă pe entităţi silvice şi categorii de produse este expusă în anexe. 
În perioada 2010-2015 cel mai mare volum de masă lemnoasă a fost recoltat de ÎS Hînceşti-Silva, care constituie 
299,7 mii m3 sau 9,3% din volumul total recoltat pe AM (Anexe; Tabelul 6). Volume importante au recoltat şi 
entităţile silvice Orhei (243,5 mii m3 sau 7,6%) şi Călăraşi (226,3 mii m3 sau 7,1%).

1.6.2. Prelucrarea lemnului
Pe parcursul perioadei de referinţă entităţile subordonate AM au prelucrat circa 86 mii m3 de masă lemnoasă 

(media anuală – 14,4 mii m3) sau circa 2,7% din volumul total recoltat (Anexe, Tabelul 7 şi Tabelul 8). Tipurile 
principale de produse din lemn obţinute sunt: piese de parchet, cherestea tivită şi netivită, semifabricate tăiate, 
şipca pentru gard, mangal etc.

În acelaşi timp, capacităţile sectorului forestier la acest capitol constituie circa 100 mii m3 anual prin inter-
mediul a 30 secţii şi puncte de debitare şi prelucrare a lemnului, instalaţii de uscare etc. Aceasta discrepanţă este 
din cauza faptului că lemnul de lucru reprezintă doar circa 10% din volumul recoltat anual. La diminuarea volu-
melor prelucrate de entităţile silvice a contribuit şi sporirea vânzărilor de lemn brut în procesul de licitaţii publice 
organizate de AM.

Diminuarea volumelor de fabricare a producţiei din lemn şi a mărfurilor de larg consum a avut loc şi din 
cauza reducerii competitivităţii producţiei rezultate de la debitarea şi prelucrarea lemnului din cadrul entităţilor 
subordonate AM. Totodată, este necesar de menţionat că producţia calitativă fabricată din lemn reprezintă un bun 
şi o marfă deosebit de solicitată pe toate pieţele interne şi internaţionale.

 

  

1.7. Valorificarea produselor nelemnoase ale pădurii (Elaborat de AM și ICAS: V. Cibotaru, V. Caisîn, M. 
Crușilinschi)

În conformitate cu prevederile Codului silvic (nr. 887 din 21.06.1996; articolul 33, aliniatul (3), produsele 
nelemnoase sunt: 
Vânatul, peştele, melcii de viţă de vie etc.;
Produsele accesorii ale pădurii: fructe şi pomuşoare sălbatice, nuci, ciuperci, plante medicinale şi alte 

plante;
Rezultatele folosinţei pădurii în scopuri de cercetare ştiinţifică, de recreere, turistice, sportive etc. 

Condiţiile naturale şi climaterice ale ţării sunt favorabile pentru prezenţa şi dezvoltarea florei şi faunei variate 
şi bogate. Obiectivele strategice ale gestionării durabile a pădurilor  presupun şi majorarea aportului direct al 
produselor nelemnoase ale pădurii (PNP) în economia sectoarelor forestiere şi a ţărilor, în rezolvarea problemelor 
sociale prin crearea locurilor de muncă şi diversificarea alimentaţiei populaţiei, combaterea sărăciei şi menţinerea 
echilibrului ecologic. Necesitatea dezvoltării sectorului PNP, le confirmă datele publicate de către Departamentul 
FAO din anii 2005 şi 2010 despre creşterea cu regularitate a valorii PNP valorificate anual, care a constituit anual, 
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circa 4,7 miliarde dolari SUA, după datele publicate din anul 2005, iar după datele din anul 2010, valoarea lor 
anuală valorificată a constituit deja circa 18,5 miliarde dolari SUA, cu 13,8 miliarde dolari, sau de 3,9 ori mai 
mult. 

La etapa actuală, medicina ştiinţifică dispune de peste 400 preparate de proveninţă vegetală, iar peste 15 mii 
specii de plante au utilizări medicinale, ce pot aduce extinderea folosirii preparatelor medicinale de proveninţă 
vegetală, aducând populaţiei şi statului un folos economic esenţial.

	 Recomandări concrete pentru rezolvarea problemei în cauză au fost elaborate în cadrul seminarului din 
Chişinău, Republica Moldova (2000) “Marchetingul produselor nelemnoase ale pădurilor în ţările cu economia în 
curs de tranziţie”, desfăşurat sub egida Comisiei Economice Europene şi a în cooperare cu Departamentul Forestier 
FAO, cu participarea reprezentanţilor unor ţări ale Uniunii Europene (UE), Comunităţii Statelor Independente, 
României, Ungariei şi Albaniei. 

Pe parcursul anilor 2010-2015 de către entităţile silvice au fost colectate şi comercializate 19 specii de fructe 
şi pomuşoare de pădure, 34 specii de plante medicinale şi ca materie primă, cu substanţe activ curative, s-a colectat 
flori de la 5 specii de arbori, rădăcini de la 5 specii de plante, codiţe de cireş, mătase de porumb, păstăi de fasole 
şi petale de la floarea soarelui, 15 specii de produse agricole şi animaliere, 21 specii de produse din pepinierele 
silvice, miere de albine, melci viţă de vie şi peşte. 

Valoarea totală a producţiei nelemnoase recoltate anual în perioada 2010-2015 a constituit de la 3,7 până 
la 7,6 mil. lei (Tabelul 14). Majoritatea veniturilor respective au fost obţinute de la recoltarea şi comercializarea 
pomuşoarelor şi fructelor de pădure (Tabelul 15). Plantele medicinale (cultivate sau colectate) au avut, de asemenea 
o contribuţie importantă în bugetul silvic (Tabelul 16; Tabelul 17).

Tabelul 14. Valoarea producţiei nelemnoase recoltate în perioada 2010-2015.

Denumirea entităţilor silvice Valoarea producţiei nelemnoase recoltate, mii lei
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Bălţi 236,9 368,1 322,3 472,4 590,3 587,9
Călăraşi 222,8 347,4 221,4 529,6 582,1 384,7
Chişinău 91,4 159 77 41,5 16,4 149,8
Cimişlia 15,1 76 210,5 303,4 141,7 236,1
Comrat 0 3,2 0 0 0 101,0
Edineţ 101,1 94,9 85 241,4 156 452,9
Glodeni 206,9 599,5 1793,6 193 253,1 925,9
Hînceşti-Silva 406,7 189,2 42,7 193,2 44,7 219,9
Iargara 162,2 154 379 33,8 69,8 59,7
Nisporeni-Silva 93,4 202,6 542,7 442,9 445,1 586,2
Orhei 153,4 617,7 563,3 841,4 937 953,1
Silva-Sud 23,2 44,4 220,6 100 13,5 195,2
Silva-Centru 203,5 476,3 301,2 511,2 416,4 911,8
Soroca 292,4 49,3 354,4 440,5 388,4 429,9
Străşeni 269,8 269,8 241,9 267,3 229,2 251,8
Şoldăneşti 404,5 272 173,3 574,6 360,4 934,5
Teleneşti 446,8 588,4 376,3 633,7 365,7 659,9
Tighina 4,9 2,6 375,7 568,7 480,3 494,0
Sil-Răzeni 28,6 104,5 174,8 313,6 152,4 197,4
Manta-V 69,8 11 8,5 36,7 0 0,0
Codrii 0 0 0 0 0 0,0
Pădurea Domnească 39,2 0 20,5 22,4 63,2 73,3
Plaiul Fagului 187,3 363,1 1148 55 501,9 370,2
Prutul de Jos 0 0 0 0 0 0

TOTAL 3659,9 4993 7632,7 6816,3 6207,6 9175,2

Tabelul 15. Recoltarea de pomuşoare şi fructe de pădure în perioada 2010-2015.

Denumirea entităţilor silvice Pomuşoare şi fructe de pădure (total), mii lei
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Bălţi 159,6 249,1 215,9 369,5 409,7 399,10
Călăraşi 67,8 189,3 85,3 198,4 308 259,40
Chişinău 4,5 135,8 40,9 18,6 8,2 78,90
Cimişlia 0 76 210,5 303,4 141,7 222,50
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Tabelul 15. Recoltarea de pomuşoare şi fructe de pădure în perioada 2010-2015.

Denumirea entităţilor silvice Pomuşoare şi fructe de pădure (total), mii lei
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Comrat 0 3,2 0 0 0 0
Edineţ 3,1 94,9 85 241,4 156 0,70
Glodeni 76,9 539,8 1700,6 58,9 131,3 703,20
Hînceşti-Silva 168 111,7 0 35,1 7,1 3,50
Iargara 112,2 148,1 379 29,3 49,7 17,60
Nisporeni-Silva 8,5 34,9 419,3 199,2 255,1 334,60
Orhei 13,8 567,2 359 475,1 661 381,80
Silva-Sud 0 44,4 198 53,8 13,5 77,00
Silva-Centru 97 363,5 301,2 390,5 326,9 371,10
Soroca 166,1 29,4 242,7 439,7 327,6 424,60
Străşeni 7,8 7,8 149,2 109,4 133,1 18,80
Şoldăneşti 213,3 196,2 110,3 460,5 263,3 506,10
Teleneşti 211,7 352,3 209 418,2 185,2 397,50
Tighina 4,9 2,6 375,7 568,7 480,3 494,00
Sil-Răzeni 0 104,5 174,8 275 149,4 87,80
Manta-V 30,7 6,2 8,5 36,7 0 0
Codrii 0 0 0 0 0 0
Pădurea Domnească 14,8 0 0,2 22,4 0 0
Plaiul Fagului 0 307,1 524 0 501,9 355,40
Prutul de Jos 0 0 0 0 0

TOTAL 1360,7 3564 5789,1 4703,8 4509 5133,6

Tabelul 16. Recoltarea de plante medicinale.

Denumirea entităţilor silvice Plante medicinale-total, mii lei
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Bălţi 77,3 119 106,4 102,9 180,6 124,00
Călăraşi 155 158,1 136,1 331,2 274,1 111,80
Chişinău 86,9 23,2 36,1 22,9 8,2 40,40
Cimişlia 15,1 0 0 0 0 0,00
Comrat 0 0 0 0 0 0
Edineţ 98 0 0 0 0 0,00
Glodeni 130 59,7 93 134,1 121,8 125,90
Hînceşti-Silva 238,7 77,5 42,7 158,1 37,6 62,90
Iargara 50 5,9 0 4,5 20,1 22,90
Nisporeni-Silva 84,9 167,7 123,4 243,7 190 142,10
Orhei 139,6 50,5 204,3 366,3 276 403,20
Silva-Sud 23,2 0 22,6 46,2 0 0,00
Silva-Centru 106,5 112,8 0 120,7 89,5 116,40
Soroca 126,3 19,9 111,7 0,8 60,8 0,00
Străşeni 262 262 92,7 157,9 96,1 138,40
Şoldăneşti 191,2 75,8 63 114,1 97,1 384,40
Teleneşti 235,1 236,1 167,3 215,5 180,5 217,80
Tighina 0 0 0 0 0 0,00
Sil-Răzeni 28,6 0 0 38,6 3 46,70
Manta-V 39,1 4,8 0 0 0 0
Codrii 0 0 0 0 0 0
Pădurea Domnească 24,4 0 20,3 0 63,2 0
Plaiul Fagului 187,3 56 624 55 0 0,00
Prutul de Jos 0 0 0 0 0

TOTAL 2299,2 1429 1843,6 2112,5 1698,6 1936,9
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Tabelul 17. Rezultatele obţinute la colectarea PNP în unităţi de greutate pe parcursul anilor 1998-2015.

Denumirea
entităţiilor silvice

Fructe, 
pomuşoare 
de pădure

Plante 
medicinale

Produse 
agricole şi 
animaliere

Miere de 
albine

Melci, 
viţă de 

vie
Peşte

PNP în 
unităţi de 
greutate

centnere centnere centnere centnere centnere centnere centnere
Bălţi 6325 814,3 6144,8 0 2366,3 0 15650,4
Călăraşi 4411,4 959,8 2234,5 61,5 0 0 7667,2
Cimişlia 2939,2 94,8 411,9 0 0 0 3445,9
Chişinău 1681,6 531,7 10311,8 27,7 0 0 12552,8
Comrat 236,2 0,1 3818,8 0 0 0 4055,1
Edineţ 3494 833,7 6042,1 110,2 0 12,5 10492,5
Glodeni 5224,7 837 8803,9 333 2042,9 5,0 17246,5
Hînceşti-Silva 5822,4 1039,5 9925,6 69,7 0 0 16857,2
Iargara 4920,5 394,2 2920,4 0 0 0 8235,1
Manta-V 639,5 168 855,8 10,6 0 0 1673,9
Nisporeni-Silva 3788,5 1159,3 4757,6 26 0 193,1 9924,5
Orhei 7469,2 1715,3 8413,7 3,0 0 0 17601,2
Pădurea Domnească 140,5 24,5 3571,6 28,4 0 0 3765
Plaiul Fagului 4360,9 183,5 5108,1 37,8 0 569,3 10259,6
Sil-Răzeni 2641,1 247,3 2361,4 49,1 0 0 5298,9
Silva-Centru, Ungheni 4747 634,4 18779,9 0 0 0 24161,3
Silva-Sud, Cahul 2344,2 226,5 4514,9 55,3 0 0 7140,9
Soroca 8678,9 1039,5 3877,4 21,3 0 0 13617,1
Străşeni 2001,7 710,3 628,4 0 0 0 3340,4
Şoldăneşti 4587 892 4207 0 0 0 9686
Teleneşti 7292,1 1657,6 8107,6 33,9 17,6 115,0 17223,8
Tighina 7976,2 238 6857,6 94,3 0 442,1 15608,2

TOTAL 91721,8 14401,4 122654,8 961,8 4426,8 1337 235503,6
ES participante 22 22 22 15 3 6 22

 
Activitatea de vânătoare s-a axat  Activitatea de vânătoare s-a axat în peri-

oada de raportare pe menţinerea populaţiilor de 
animale din fondul forestier gestionat. Unele as-
pecte privind recoltarea vânatului sunt expuse în 
Tabelul 18.

Tabelul 18. Date privind vânatul recoltat la mistreţ pe perioada 2010-2015.

Denumirea entităţilor silvice Recolta la mistreţ, piese
2010 2011 2012 2013 2014 2015*

Bălţi 0 0 14 14 22 22
Chişinău 0 5 4 7 11 -
Călăraşi 4 2 2 1 - -
Cimişlia 4 2 1 2 9 -
Comrat 3 0 4 5 4 -
Edineţ 21 16 14 21 23 -
Glodeni 17 9 8 11 6 -
Hînceşti-Silva 4 1 11 8 21 17
Iargara 6 6 9 10 12 3
Orhei 0 1 15 21 7 7
Soroca 0 2 2 2 5 -
Silva-sud, Cahul 2 0 3 7 3 -
Şoldăneşti 1 2 4 3 5 -
Străşeni 4 3 4 3 4 -
Teleneşti 0 1 1 2 1 -
Tighina 4 47 54 43 38 45
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Tabelul 18. Date privind vânatul recoltat la mistreţ pe perioada 2010-2015.

Denumirea entităţilor silvice Recolta la mistreţ, piese
2010 2011 2012 2013 2014 2015*

Silva-Centru, Ungheni 9 6 1 5 2 -
Nisporeni-Silva 4 2 1 2 1 -
Sil-Răzeni 8 3 1 1 4 1
Manta-V 6 6 5 8 5 -
Codrii 0 4 4 - - -
Plaiul Fagului 4 2 5 - - -
Pădurea Domnească 15 10 13 - - -

TOTAL 116 130 180 176 179 95
*Notă: În anul 2015 vânătoarea a fost efectuată doar de arendașii terenurilor de vânătoare.

 
 

  

1.8. Structura surselor de finanţare şi formarea veniturilor (Elaborat de AM și ICAS: D. Galupa, I. Platon, 
M. Placinta, A. Cerescu)
1.8.1. Structura surselor de finanţare

Sursele de finanţare a activităţii de administrare a fondurilor forestier şi cinegetic pentru acoperirea cheltu-
ielilor operaţionale sunt constituite din veniturile provenite din activităţile operaţionale, alocaţiile bugetare şi alte 
surse de provenienţă legală. 

Tabelul 19. Dinamica şi structura surselor de finanţare.

Denumirea indicilor
Unitate 

de 
măsură

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sursele de finanţare pentru 
acoperirea cheltuielilor 
operaţionale – total, inclusiv:

mii lei 204060,4 242523,8 263044,7 320274,1 325737,4 395036,2

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Venituri din activitatea 
operaţională

mii lei 177521,1 215188,9 241414,3 287072,7 287902,9 388131,2
% 87,0 88,7 91,8 89,6 88,4 98,3

Alocaţii bugetare mii lei 8261,9 8617,6 5000 9504,4 7905,0 6905
% 4,0 3,6 1,9 3,0 2,4 1,7

Venituri din activitatea 
financiară

mii lei 18277,4 18717,3 16630,4 23697,0 29929,5 -
% 9,0 7,7 6,3 7,4 9,2 -

Ponderea cea mai mare în sursele financiare necesare pentru acoperirea cheltuielilor operaţionale o deţin ve-
niturile din activitatea operaţională, 87 – 91%, urmate de alocaţiile bugetare cu 2 – 4% şi venituri din activitatea 
financiară, 6 – 9 %.

1.8.2. Formarea veniturilor din activitatea operaţională
Veniturile din activitatea operaţională a ramurii silvice sunt constituite din: veniturile în silvicultură (reali-

zarea materialului lemnos, materialul forestier de reproducere, servicii acordate şi altele), veniturile în activitatea 
auxiliar-industrială (realizarea producţiei de la debitarea şi prelucrarea lemnului, articolelor împletite din lozie, 
producţiei gospodăriei auxiliare, produselor şi serviciilor nelemnoase) şi alte venituri.
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Tabelul 20. Dinamica veniturilor silvice.

Denumirea indicilor Unitate de 
măsură 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Venituri - total, 
inclusiv: mii lei 177521,1 215188,9 241414,3 287072,7 287902,9 388131,2

- în silvicultură mii lei 152824,3 187893,9 224383,1 267553,2 256068,0 300272,7
- în activitatea 
auxiliar-industrială mii lei 24696,7 27295,1 24776,7 27479,1 25099,6 29389,0

PIB naţional* mii lei 71885474 82348703 88227753 100510471 112049578 121851000
Cota ramurii silvice 
în PIB % 0,25 0,26 0,27 0,29 0,26 0,32

NOTĂ: *PIB - Produsul Intern Brut

În baza analizei indicilor economico-financiari a ramurii, veniturile totale anuale în perioada 2010-2015 au 
fost în creştere de la 177521,1 mii lei la 388131,2 mii lei, ceea ce reprezintă o majorare cu 119%.

Raportate la Produsul intern brut (PIB) naţional, veniturile ramurii silvice au un aport considerabil şi variază 
de la 0,25 % în 2010 până la 0,32% în 2015. 

Ponderea cea mai mare în structura veniturilor o au veniturile în silvicultură cu 85-92% şi veniturile de la 
activitatea auxiliar-industrială cu 8-15%. 

1.8.2.1. Veniturile în silvicultură
Veniturile în silvicultură sunt formate în cea mai mare parte din veniturile obţinute în urma comercializării 

masei lemnoase obţinute în procesul de gospodărire şi îngrijire a pădurilor. Concomitent, la acest compartiment 
sunt incluse şi veniturile parvenite de la comercializarea materialului forestier de reproducere, pomilor de iarnă 
etc.

Tabelul 21. Repartizarea veniturilor din activitatea de bază (în silvicultură).

Denumirea indicilor Unitate de 
măsură 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Venituri în silvicultură – total, 
inclusiv: mii lei 152824,3 187893,9 224383,1 267553,2 256068,0 300272,7

Realizarea producţiei 
lemnoase mii lei 106889,6 143095,2 184731,6 218568,4 204330,3 271226,8

Realizarea material forestier 
de reproducere

mii lei 2347,0 3573,5 2511 2610,9 3121,1 3983,1

Realizarea brazilor, crăngi de 
tuie şi brad mii lei 402,6 414,1 303,8 429,1 390,5 399,9

Servicii acordate mii lei 9649,9 8594,9 6605,2 7316,7 15851,6 19206,3
Cota veniturilor din realizarea 
producţiei lemnoase în suma 
veniturilor în silvicultură

% 69,94 76,16 82,33 81,69 79,80 90,3

Cota veniturilor din realizarea 
producţiei lemnoase în suma 
totală a veniturilor

% 60,21 66,50 76,52 76,14 70,97 68,66

Cota veniturilor din realizarea producţiei lemnoase poartă un caracter stabil şi reprezintă 70-90% din suma 
veniturilor din silvicultură sau 60-76% din suma totală a veniturilor. 

Suma veniturilor obţinute le la acordarea serviciilor în silvicultură poartă un caracter instabil variind de la an 
la an. În anul 2010 veniturile date au constituit 9649,9 mii lei atunci în 2012 sau micşorat până la 6605,2 mii lei. 
În 2015 se atestă o creştere de aproximativ 3 ori faţă de 2012.

În paralel cu majorarea veniturilor în silvicultură în perioada anilor 2010 – 2015 de la 152824,3 mii lei la 
300272,7 mii lei, volumele producţiei lemnoase de realizare sau majorat de la 435 mii m3 în 2010 până la 543 
mii m3 în 2015, creşterea veniturilor s-a datorat în cea mai mare parte majorării preţului de realizare a producţiei 
lemnoase.
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Tabelul 22. Preţurile medii a 1 m3 pe perioada analizată, lei.
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Costul de realizare a 1 m3 masă lemnoasă 340 384 427 450 455 485
- lemn de lucru 885 873 920 933 985 1034
- lemn de foc 340 388 438 466 466 483

1.8.2.2. Veniturile din activitatea auxiliar-industrială
Veniturile din activitatea auxiliar-industrială sunt formate în cea mai mare parte din veniturile obţinute în 

urma prelucrării şi realizării producţiei finite la secţiile de prelucrare şi debitare a lemnului urmate de veniturile 
de la colectarea şi realizarea produselor accesorii a pădurii. 

Tabelul 23. Repartizarea veniturilor din activitatea auxiliar-industrială.

Denumirea indicilor Unitate de 
măsură 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Venituri în activitatea auxiliar-
industrială – total, inclusiv: mii lei 24696,7 27295,1 24714,6 27479,1 25099,6 29389,0

Venituri de la prelucrarea 
lemnului mii lei 17380,2 18033,7 15016,6 17684,9 15476,1 18951,9

inclusiv de la realizarea masei 
lemnoase mii lei 1278,0 1382,6 1825,8 1727,1 1255,1 1669,1

Venituri din activitatea accesorie 
şi agricole mii lei 5003,9 6064,8 7850,9 7377,7 6461,0 6055,2

Venituri din activitatea 
comercială mii lei 2312,6 3196,6 1847,1 3845,6 3162,5 4381,9

1.8.3. Alocaţiile bugetare
Procesele biologice din silvicultură se caracterizează prin cicluri mari de producere, şi ca urmare se crează 

dificultăţi pentru investiţiile în această ramură. În aceste condiţii extinderea terenurilor cu vegetaţie forestieră şi 
protecţia pădurilor de boli şi dăunători sunt finanţate din bugetul de stat. Alocaţiile bugetare deţin o pondere mică 
în structura totală a veniturilor ramurii silvice, cu tendinţa descreşterii în perioada anilor 2010 – 2015 de la 8261,9 
mii lei la 6905,0 mii lei, în anul 2012 această sumă a fost de 5000,0 mii lei. Pentru 2015 alocaţiile bugetare au fost 
în mărime de 6905,0 mii lei cu o descreştere de 16 la sută faţă de anul 2010.
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Figura 19. Alocaţiile bugetare

1.9. Structura şi repartizarea cheltuielilor şi consumurilor (Elaborat de AM și ICAS: D.Galupa, I.Platon, M. 
Placinta, A. Cerescu)
1.9.1. Structura şi repartizarea cheltuielilor şi consumurilor

Principalele categorii de cheltuieli şi cota fiecăreia în suma totală a cheltuielilor, sunt prezentate în                         
Tabelul 24.
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Tabelul 24. Structura şi repartizarea cheltuielilor şi consumurilor.

Denumirea indicilor
Unitate 

de 
măsură

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total general cheltuieli şi 
consumuri mii lei 191106,4 240258,4 263704,4 306596,3 315482,2 347938,1

Cheltuieli şi consumuri în 
silvicultură – total, inclusiv pe 
compartimente:

mii lei 162633,7 210376,4 236602,1 278682,1 293987,8 318055,9

- amenajarea pădurilor mii lei 3479,3 4929,8 5691,8 6617,7 6416,2 7667,8
- monitoring forestier mii lei 7,6 144,7 395,9 321,5 374,3 278,0
- lucrări ştiinţifice şi asigurarea 

regimului în ariile protejate mii lei 1069,2 1931,4 1695,4 1917,3 2663,6 2739,6

- paza şi protecţia pădurii mii lei 53732,5 69346,3 78262,9 94931,1 98339,6 103611,0
- regenerarea pădurii mii lei 21391,3 24588,7 20649,2 25125,2 23766,1 25089,2
- creşterea materialului săditor mii lei 9460,8 9555,0 7532,9 8026,0 8454,7 8904,0
- lucrări silvice mii lei 29352,5 41465,2 51765,9 61155,6 69467,2 68250,7

Cheltuieli şi consumuri la 
produsele accesorii, agricole 
şi prelucrarea lemnului – total, 
inclusiv pe compartimente:

mii lei 28472,7 29882,0 27102,3 27914,2 21494,4 21554,3

- prelucrarea lemnului mii lei 18613,9 18111,7 15165,7 13576,3 13158,3 16256,3
- produse accesorii şi agricole mii lei 3698,3 4750,3 5321,3 6710,8 4989,7 3298,0

Din totalul de 347938,1,0 mii lei, 91,4% reprezintă cheltuielile operaţionale în silvicultură şi 8,6% cheltuie-
lile în activitatea auxiliar-industrială.

1.9.1.1. Cheltuielile operaţionale în silvicultură
Cheltuielile operaţionale în silvicultură sunt formate din cheltuielile de la amenajarea pădurilor, monito-

ring-ul forestier, lucrărilor ştiinţifice, asigurarea regimului de arii protejate, lucrări de pază şi protecţie a pădurii, 
regenerarea pădurii, creşterea materialului săditor, lucrări silvice, servicii acordate (folosinţă pădurii în scopuri de 
cercetare ştiinţifică, de recreere, turistice, sportive etc.) şi alte cheltuieli. Cota fiecărui compartiment în cheltuielile 
generale în silvicultură pe perioada anilor 2010-2015 este prezentată în Tabelul 25. 

Tabelul 25. Ponderea cheltuielilor şi consumurilor în silvicultură.
Unitate de 

măsură 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Cheltuieli şi consumuri în 
silvicultură, inclusiv: % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

- amenajarea pădurilor % 2,14 2,34 2,41 2,37 2,18 2,41
- monitoring forestier % 0,00 0,07 0,17 0,12 0,13 0,09
- lucrări ştiinţifice şi asigurarea 
regimului în ariile protejate % 0,66 0,92 0,72 0,69 0,91 0,86

- paza şi protecţia pădurii % 33,04 32,96 33,08 34,06 33,45 32,58
- regenerarea pădurii % 13,15 11,69 8,73 9,02 8,08 7,89
- creşterea materialului săditor % 5,82 4,54 3,18 2,88 2,88 2,8
- lucrări silvice % 18,05 19,71 21,88 21,94 23,63 21,46
- servicii acordate % 0,71 0,53 3,69 2,38 2,59 3,78
- alte cheltuieli, inclusiv % 26,44 27,24 26,15 26,54 26,16 28,13

recoltarea seminţelor % 6,0 3,5 4,3 2,5 3,4 2,5
scoaterea şi sortarea materialului 

săditor % 4,3 3,7 2,7 2,7 2,2 2,6

consumuri privind cinegetica % 1,2 0,6 0,8 0,6 0,4 0,3
cheltuieli generale şi administrative 

în silvicultură % 82,1 83,1 82,2 84,5 83,4 85,6

alte cheltuieli operaţionale % 4,8 9,0 9,8 9,6 10,3 8,7
cheltuieli de distribuţie % 1,6 0,1 0,2 0,1 0,3 0,3
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Pe parcursul anilor 2010 – 2015 cheltuielile şi consumurile în silvicultură sunt în creştere de la 162633,7 mii 
lei la 343083,8 mii lei urmate de o majorare în 2015 de 2 ori faţă de 2010.

Din totalul cheltuielilor şi consumurilor în silvicultură ponderea cea mai mare o au trei compartimente: paza 
şi protecţia pădurii, lucrările silvice, cu o pondere de 20-34% pe fiecare, urmate de descreşterea materialului sădi-
tor de 3 la sută faţă de anul 2010.

Cheltuielile la compartimentul paza şi protecţia pădurii sunt în creştere de la 53732,5 mii lei în 2010 la 
114762,3 mii lei în 2015 urmate de o majorare în 2015 de 2 ori faţă de 2010.

Pe parcursul perioadei analizate cheltuielile pentru amenajarea pădurilor în anul 2013 au fost de 6617,7 mii 
lei sau cu 37 la sută mai mari faţă de anul 2010 (3479,1 mii lei). În 2015 suma cheltuielilor la compartimentul 
amenajarea pădurilor a fost preconizată – 4773,9 mii lei (Figura 20).
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Figura 20. Cheltuieli şi consumuri în silvicultură

1.9.1.2. Cheltuielile şi consumurile de la activitatea auxiliar-industrială
Cheltuielile şi consumurile de la activitatea auxiliar-industrială sunt formate din cheltuielile de la: prelucra-

rea lemnului, colectarea produselor nelemnoase silvice şi agricole şi alte cheltuieli. Cheltuielile categoriei date 
au o pondere de 8,6% în cheltuielile generale pe ramură. Cheltuielile la produsele nelemnoase silvice şi agricole 
pe întreaga perioadă reprezintă 30-40%, iar cheltuielile de la prelucrarea lemnului 70-60%, din totalul cheltuieli 
de la activitatea auxiliar-industrială sau 1,5% şi respectiv 4% din total general cheltuieli şi consumuri pe ramură.

Cheltuielile la prelucrarea lemnului pe parcursul anilor 2010-2015 poartă un caracter fluctuant, variind de la 
18613,9 mii lei în 2010 cu o scădere pînă la 13576,3 mii lei în 2013 şi apoi o creştere pînă la 16256,3 mii lei în 
2015. Analiza cheltuielilor la produsele accesorii şi agricole ne-a demonstrează o situaţie contrar inversă. În 2010 
cheltuielile date fiind de 3689,3 mii lei, cu o creştere pe parcursul anilor şi în 2015 pînă la 5298,0 mii lei. 

1.9.2. Structura impozitelor, taxelor vărsate şi contribuţiilor în bugetul public naţional
În structura generală a cheltuielilor şi consumurilor se regăsesc taxele şi impozitele achitate la bugetul naţi-

onal şi cele locale. 
Cota ramurii silvice în bugetul public naţional în perioada anilor 2010-2015 a constituit 0,30%. Dinamica 

şi structura impozitelor (impozit pe venit, impozit pe imobil, impozit funciar, impozit pe apă şi alte impozite), 
taxelor (cotele taxelor pentru lemnul eliberat pe picior, taxa pentru amenajarea teritoriului, taxa pentru folosirea 
drumurilor şi etc.) şi contribuţiilor vărsate în bugetul public naţional sunt prezentate în Tabelul 26.

Tabelul 26. Impozite, taxe şi contribuţii ale ramurii silvice în bugetul public naţional.

Denumirea indicilor Unitate de 
măsură 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Impozite şi taxe - total,
din care: mii lei 46061,5 56257,2 62101,7 66628,4 71155,1 94187,3

- impozit pe venit (de la profit din 
activitatea economico-financiară) mii lei 63,2 70,4 2724,3 3186,7 4001,0 7077,3

Contribuţia de asigurări sociale de stat 
obligatorie mii lei 21941,8 29058,9 30604,5 37048,2 41633,7 45449,9

Asigurarea obligatorie de asistenţă 
medicală mii lei 6438,6 8844,0 8990,3 11580,4 13798,5 17549,6

Cheltuieli şi consumuri - total mii lei 191106,4 240258,4 263704,4 306596,3 315482,2 347938,1
Cota impozitelor, taxelor şi contribuţiilor 
în suma totală a cheltuielilor % 24,1 23,42 23,55 21,73 22,55 27,07
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Ponderea impozitelor, taxelor, contribuţiilor de asigurări sociale şi contribuţiilor de asigurări medicale în 
suma totală a cheltuielilor şi consumurilor variază între 22 –27%, având un caracter fluctuant pe întreaga perioadă 
analizată. 

1.9.3. Veniturile şi cheltuielile la 1 ha de fond forestier
Conform datelor disponibile pentru AM cea mai mare parte a veniturilor la 1 ha sunt obţinute de la realizarea 

masei lemnoase, iar la capitolul cheltuieli şi consumuri acestea sunt direcţionate pentru paza şi protecţia pădurii 
şi lucrările de regenerare a pădurii.

Tabelul 27. Venituri şi cheltuieli la 1 ha de fond forestier.

Denumirea indicilor
Unitate 

de 
măsură

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Venturi totale la 1 ha lei 527,3 639,2 717,1 852,7 855,2 1152,9
Venituri î�n silvicultură la 1 ha, inclusiv: lei 454,1 558,6 644,3 767,9 781,4 1066,6

-	 realizarea masei lemnoase lei 403,5 508,3 602,7 695,3 669,8 831,4
-	 realizarea materialului săditor şi de 
reproducere lei 7,0 10,6 7,5 7,8 9,3 12,0

-	 realizarea brazilor şi pomilor de crăciun lei 1,2 1,3 1,1 1,5 1,2 1,2
-	  activitatea silvo-cinegetică lei 1,5 0,4 0,4 0,6 0,5 0,0
-	  prestarea serviciilor lei 28,7 25,6 19,6 21,8 47,1 48,2
-	 alte venituri î�n silvicultură lei 12,2 12,4 12,8 41,0 53,4 173,8

Venituri î�n activitatea auxiliar-industrială, 
inclusiv: lei 73,4 81,2 73,5 81,7 74,6 87,4

-	  prelucrarea lemnului lei 51,7 53,6 44,6 52,6 46,0 56,3
-	  activitatea agricolă şi accesorie lei 14,9 18,0 23,3 21,9 19,2 18,0
-	 alte venituri de la activitatea auxiliar-

industrială lei 6,9 9,5 5,5 11,4 9,4 13,0

Cheltuieli totale la 1 ha lei 567,6 713,6 783,3 910,7 957,9 1033,5
Cheltuieli şi consumuri î�n silvicultură, inclusiv: lei 483,5 625,5 703,5 828,6 874,1 945,6

-	 amenajarea pădurilor lei 10,3 14,7 16,9 19,7 19,1 3,7
-	 monitoring forestier lei 0,0 0,4 1,2 1,0 1,1 0,8
-	 lucrări ştiinţifice şi asigurarea regimului î�n 

ariile protejate lei 3,2 5,7 5,0 5,7 7,9 8,1

-	 paza şi protecţia pădurii lei 159,8 206,2 232,7 282,2 292,4 308,1
-	 regenerarea pădurii lei 63,6 73,1 61,4 74,7 70,7 74,6
-	 creşterea materialului săditor lei 28,1 28,4 22,4 23,9 25,1 26,5
-	 lucrări silvice lei 87,3 123,3 153,9 181,8 206,5 202,9

Cheltuieli şi consumuri la activitatea auxiliar-
industrială, inclusiv: lei 84,7 88,8 80,6 83,0 63,9 64,1

-	  prelucrarea lemnului lei 55,3 53,8 45,1 40,4 39,1 48,3
-	 produse accesorii şi agricole lei 11,0 14,1 15,8 20,0 14,8 9,8

Profit/pierderi la 1 ha lei -40,4 -74,5 -66,2 -58,0 -102,7 119,4
Rata de acoperire a cheltuielilor % 92,9 89,6 91,5 93,6 89,3 111,6

Pe parcursul perioadei 2010-2014 cheltuielile la activitatea ramurii silvice raportate la 1 ha fond forestier sunt 
acoperite în proporţie de aproximativ 90%, iar în 2015 acestea au deja 111,6%.

1.10. Salarizarea şi structura angajaţilor din Agenţia „Moldsilva” (Elaborat de AM și ICAS: D.Galupa, 
I.Platon, M. Placinta, A. Cerescu) 
1.10.1. Dinamica fondului de salarizare

Fondul de salarizare total pe perioada 2010-2015 este în creştere de la 99071,1 mii lei la 202826,6 mii lei. 
Dinamica fondului de salarizare a angajaţilor din ramura silvică pe perioada anilor 2010-2015 este prezentată în 
Tabelul 28. 
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Tabelul 28. Salarizarea angajaţilor din AM.

Denumirea indicilor Unitate de 
măsură 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fondul de salarizare – total, inclusiv: mii lei 99071,1 126343,2 135572,4 184765,1 183851,1 202826,6
-	  în silvicultură mii lei 88707,5 116702,1 126360,8 175252,9 171893,4 194687,9
-	 în activitatea auxiliar –industrială mii lei 10363,6 9641,1 9211,6 9512,2 7849,1 8138,7
Salariul mediu lunar, inclusiv: lei 1895 2513 2761 3554 3640,0 4071
-	 în silvicultură lei 1891 2543 2727 3598 3672,0 4081
-	 în activitatea auxiliar –industrială lei 1932 2198 2576 2904 3051,0 3469
Salariul mediu pe ţară lei 2971,7 3193,9 3477,7 3765,1 4172,0 4611
Minimul de existenţă lei 1373,4 1503,0 1507,5 1612,3 1627,1 1725,0

Conform datelor prezentate, salariul mediu în ramura silvică este cu mult mai mic faţă de media pe ţară. Pe 
întreaga perioadă se constată o creştere de la 1895,0 lei în 2010 la 3640,0 lei în 2014. Salariul mediu pe ţară este 
cu aproximativ 40% mai mare faţă de salariul mediu în silvicultură.

Raportat la minimul de existenţă, constatăm că salariul mediu din ramura silvică este practic la nivelul mini-
mului de existenţă în anul 2010 după care acesta creşte de 2,3 ori în anul 2015 (Figura 21).
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Fig. 21. Dinamica salariului mediu.

1.10.2. Dinamica angajaţilor din ramura silvică
Numărul angajaţilor din ramura silvică constituie în mediu pe perioada analizată şi este în descreştere de la 

4357 persoane în 2010 până la 4029 persoane în 2015 (Tabelul 29). Din totalul personalului din ramură 90-92% 
reprezintă personalul din silvicultură, iar 10-8% din activitatea auxiliar-industrială. 

Tabelul 29. Ponderea angajaţilor din ramura silvică.
Denumirea indicilor Unitate de măsură 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Numărul personalului - total, 
inclusiv:

persoane 4357 4190 4160 4082 4061 4029
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Numărul personalului în 
silvicultură

persoane 3916 3824 3862 3805 3796 3833,5
% 89,88 91,26 92,84 93,21 93,47 95,15

Numărul personalului în 
auxiliar-industrială

persoane 441 366 298 277 265 195,5
% 10,12 8,74 7,16 6,79 6,53 4,85

 1.10.3. Structura şi ponderea personalului din silvicultură
În continuare este prezentată repartiţia personalului AM şi structurile subordonate din silvicultură (obiecte 

ale repartizării sunt ocupaţiile – profesiile muncitorilor şi funcţiile slujbaşilor). Datele detaliate pe ani şi structură 
sunt prezentate în Tabelul 30.

Tabelul 30. Personalul AM şi structurilor subordonate.
Denumirea indicilor Unitate de măsură 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Numărul de personal în silvicultură 
- în total, inclusiv: persoane 3916 3824 3862 3805 3796 3725

TESA persoane 838 888 881 855 867 882,5
inclusiv: şefi de ocoale silvice persoane 78 78 78 78 72 72
Garda Forestieră persoane 20 16 12 13 16 16
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Tabelul 30. Personalul AM şi structurilor subordonate.
Denumirea indicilor Unitate de măsură 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Egheri persoane 50 47 54 55 57 56,5
Pădurari persoane 1051 1049 1032 1033 1028 1022
Muncitori - total persoane 1682 1539 1589 1564 1530 1433,5
Personalul de deservire persoane 275 285 295 286 297 314,5

Pe întreaga perioadă analizată numărul personalului din silvicultură este în descreştere de la 3916 în 2010 
până la 3725 în 2015 sau 4,9%. Aceasta se referă în primul rând la muncitori, la restul categoriilor de angajaţi 
numărul este relativ constant. Ponderea angajaţilor din silvicultură pe perioada anilor 2010-2015 este prezentată 
în Tabelul 31.

Tabelul 31. Ponderea angajaţilor din silvicultură (în %).

Anii TESA Garda 
forestieră Pădurari Egheri Muncitori Personal de 

deservire Total, %

2010 21,4 0,51 26,8 1,28 42,82 7,02 100,0
2011 23,2 0,42 27,4 1,23 40,25 7,45 100,0
2012 22,8 0,31 26,72 1,4 41,14 7,64 100,0
2013 22,5 0,34 27,15 1,45 41,10 7,52 100,0
2014 22,8 0,42 27,08 1,5 40,31 7,82 100,0
2015 23,7 0,43 27,44 1,51 38,48 8,44 100,0

Ponderea cea mai mare în silvicultură o au muncitorii cu aproximativ 40%, urmată de pădurari cu 26%, 
personalul TESA – 21% şi alt personal – 13%.

Ponderea personalului TESA în silvicultură pe întreaga perioadă este în creştere, precum se majorează şi 
cota personalului calificat. Numărul pădurarilor este în creştere pe întreaga perioadă, cota în totalul personalului 
din silvicultură fiind de 26,8% în 2010 şi 27,4% în 2015 (Figura 22). În urma acestor majorări a numărului de 
pădurari, suprafaţa medie a unui canton silvic s-a micşorat ajungând la 323 ha.

 
Fig. 22. Evoluţia efectivului de presonal (pe categorii) angajat în cadrul AM şi structurile 

subordonate. 
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Productivitatea muncii personalului din silvicultură pe perioada analizată este în creştere de 2,6 ori şi respectiv 
1,5 ori (Tabelul 32).

Tabelul 32. Productivitatea muncii în silvicultură
Denumire indicatori 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Volumul lucrărilor silvice în preţuri 
convenţionale, mii lei 2886,7 2969,3 3468,4 3682,6 3608,2 3717,4

Productivitatea muncii unui lucrător din 
activitatea în silvicultură, lei 373 776 898 968 951 998

Productivitatea muncii unui muncitor în 
silvicultură, lei 1716 1929 2183 2355 2358 2593

1.11. Resurse umane (Elaborat de ICAS: F. Zubatîi, M. Bulgaru)
Activitatea de cultură a pădurilor şi de exploatare a lemnului care se desfăşoară, oferă posibilităţi de 

muncă unui număr însemnat de oameni, nu numai temporar sau sezonier, dar şi permanent. La momentul actual în 
ramura silvică numărul mediu scriptic al lucrătorilor constituie circa 4 mii angajaţi (Figura 23).
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Fig. 23. Evoluţia efectivului de personal a ramurii silvice, 
anii 2010-2015.

Analiza evoluţiei efectivului de personal, deno-
tă o tendinţă de micşorare al numărului de angajaţi. 
Dacă în anul 2012, numărul lor constituia 4190 per-
soane, apoi în anul 2015, respectiv – 3934 persoane, 
înregistrîndu-se o scădere cu 6,2% (Tabelul 33).

Tabelul 33. Evoluţia efectivului de personal în cadrul AM.

Denumirea indicilor Unitatea de 
măsură 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Numărul personalului - total, 
inclusiv:

persoane 4357 4190 4160 4082 4061 4061
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Numărul personalului în 
silvicultură

persoane 3916 3824 3862 3805 3796 3796
% 89,88 91,26 92,84 93,21 93,47 93,47

Numărul personalului în 
auxiliar-industrială

persoane 441 366 298 277 265 265
% 10,12 8,74 7,16 6,79 6,53 6,53

 
 

  

Conform datelor, prezentate de către entităţile subordonate AM în sectorul forestier la funcţii de condu-
cere şi pentru asigurarea procesului de gospodărire, pază şi protecţie a pădurilor, sunt angajate 2021 persoane 
(specialişti silvici, economişti, contabili, etc.):

1. Directori de întreprinderi – 25:
•	 18 persoane sau 72% au studii superioare silvice;
•	 3 – studii superioare de agronom; 
•	 1 – studii superioare în biologie;
•	 1 – studii superioare în drept; 
•	 1 – studii superioare în ecologie; 
•	 1 – studii medii de agronom .

2. Ingineri silvici-şefi – 23:
•	 22 persoane sau 95,6% au studii superioare silvice;
•	 1 – studii superioare în ştiinţe publice.

3. Corpul ingineresc (inginer resurse de lemn şi materie primă, inginer regenerarea pădurii, inginer pază 
şi protecţia pădurii) este constituit din 70 persoane:

•	 56 persoane sau 80% au studii superioare silvice;
•	 10 – studii medii silvice;
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•	 4 – studii superioare necorespunzătoare profilului muncii;
•	 4. Specialişti în securitate şi sănătate în muncă sunt 22 persoane:
•	 4 persoane sunt cu studii superioare silvice;
•	 12 – studii superioare necorespunzătoare profilului muncii;
•	 2 – studii medii silvice;
•	 4 – studii medii de specialitate;

5. Garda forestieră are 19 inspectori, din care:
•	 11 persoane au studii superioare silvice;
•	 6 – studii superioare necorespunzătoare profilului muncii;
•	 2 – studii medii silvice. 

6. Specialişti în studiul vânatului sunt 16 persoane:
•	 10 au studii superioare silvice;
•	 3 – studii medii silvice;
•	 3 – superioare necorespunzătoare profilului muncii.

7. Şefi de ocoale silvice – 73 persoane:
•	 61 persoane sau 85% au studii superioare;
•	 56 sau 78% persoane au studii superioare de specialitate; 
•	 5 sau 7% au studii superioare necorespunzătoare profilului muncii;
•	 9 persoane sau 12,5% au studii medii silvice;
•	 2 persoane au studii medii de specialitate; 
•	 1 – studii medii agricole.

8. Din 72 de şefi-adjuncţi ai ocoalelor silvice:
•	 37 persoane sau 51% au studii superioare silvice;
•	 9 persoane sau 12,5% au studii superioare necorespunzătoare profilului muncii;
•	 26 persoane sau 36% au studii medii silvice.

9. Funcţiile maiştrilor pădurari, chemaţi să aplice în practică strategia de dezvoltare a fondului 
forestier şi politica forestieră a statului sunt îndeplinite de 197 persoane:
•	 87 persoane sau 44% sunt specialişti cu studii superioare silvice;
•	 12 persoane sau 6% au studii superioare necorespunzătoare profilului muncii;
•	 93 persoane sau 47% au studii medii silvice;
•	 4 persoane sau 2% cu studii secundar profesionale silvice; 
•	 1 – studii medii de specialitate necorespunzătoare profilului muncii.

10. Funcţiile şefilor/maiştrilor de pepinieră sunt îndeplinite de 13 persoane:
•	 6 persoane sau (46%) au studii superioare silvice;
•	 6 persoane sau (46%) au studii  medii silvice;
•	 1 persoană sau (8%) au studii medii de specialitate necorespunzătoare profilului muncii.

11. Calitatea lucrărilor îndeplinite în procesul de gospodărire a fondului forestier în mare măsură 
depinde şi de nivelul de calificare al pădurarilor (1048 persoane):
•	 131 (12,5%) au studii superioare, 
•	 75 (7%) – studii superioare silvice,
•	 56 (5,3%) – studii superioare necorespunzătoare profilului muncii;
•	 206 (19,6%) – studii medii silvice;
•	 117 (11,1%) – studii medii de specialitate necorespunzătoare profilului muncii;
•	 247 (23,5%) – studii secundar profesionale silvice;
•	 226 (21,5%) – studii secundar profesionale necorespunzătoare profilului muncii;
•	 121(11,6%) – studii medii generale;
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12. Vânători profesionişti sunt 33 persoane, din care:
•	 5 persoane au studii superioare;
•	 12 – studii medii silvice; 
•	 5 – studii medii de specialitate necorespunzătoare profilului muncii; 
•	 11 – studii secundar profesionale silvice.

13. Contabili-şefi sunt de 24 de persoane:
•	 22 persoane au studii superioare;
•	 2 persoane au studii medii de specialitate.

14. Contabili sunt 150 de persoane:
•	 58 persoane au studii superioare;
•	 76 – studii medii de specialitate;
•	 16 – secundar profesionale.

15. Economişti sunt 28 de persoane:
•	 26 persoane au studii superioare;
•	 2 – studii medii de specialitate.

Din totalul de personal din ramura silvică prezentat femeile constituie doar 334 persoane sau 16,5% şi 
bărbaţii 1687 persoane sau 83,5%, inclusiv pe specialităţi (femei/bărbaţi):

•	 Directori: 1/24persoane;
•	 Ingineri silvici-şefi: 2/21 persoane;
•	 Contabili-şefi: 23/1 persoane;
•	 Contabili: 145/5 persoane;
•	 Economişti: 25/3 persoane;
•	 Specialişti în securitate şi sănătate în muncă: 1/21 persoane;
•	 Corpul ingineresc: 9/61 persoane;
•	 Inspectori garda forestieră: 0/19 persoane;
•	 Specialişti în studiul vânatului: 0/16 persoane;
•	 Şefi de ocoale silvice: 2/71 persoane;
•	 Şefi-adjuncţi de ocoale silvic: 5/67 persoane;
•	 Maiştri pădurari: 4/193 persoane;
•	 Maiştri de pepinieră: 3/10 persoane;
•	 Pădurari: 33/1015 persoane;
•	 Vânători profesionişti: 1/32 persoane.
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Tabelul 8. Volumul masei lemnoase prelucrate de entităţile subordonate AM, 
fabricarea şi realizarea producţiei din lemn şi a mărfurilor de larg consum.

Nr.
d/o Denumirea indicilor

Unitatea 
d e 
măsură

2010 2011 2012 2013 2014 2015

1

S-a prelucrat masă lemnoasă, în total mii m3 16,4 16,9 13,4 13,8 12,5 13,3
inclusiv:
- lemn brut (lemn de lucru, lemn tehnologic 
şi lemn de foc)

mii m3 15,4 16,1 12,8 13,3 11,8 12,0

- deşeuri de lemn (de la exploatarea şi 
prelucrarea lemnului) mii m3 1,0 0,8 0,6 0,5 0,7 1,3

2

S-au fabricat în secţiile de debitare şi 
prelucrare a lemnului:
- piese de parchet, inclusiv servicii mii m2 8,2 4,0 2,9 1,3 2,2 1,2
- semifabricate tăiate m3 680 912 733 438 533 791
- cherestea tivită şi netivită mii m3 3,4 3,8 2,5 3,2 3,0 2,3
- şipcă pentru gard mii m3 1,0 1,0 0,6 0,3 0,3 0,22
- unealtă de rolare m3 21 5
- lăzi pentru fructe şi legume mii buc 7,7 5,2 1,5 0,2
- mangal tone 36,5 111,8 84 77 62 130
- butoaie, căzi buc 4 6
- mături din crengi, mălai etc. mii buc 3,3 5,4 3,3 4,6 1,0 1,0
- obiecte împletite din lozie mii lei 205 124 128 200 97 3,6
- ţăruşi de vie (prismatici, despicaţi şi din 
nuiele) mii buc 282,9 152,9 147,4 416,1 550 1038

- cozi pentru hârleţe mii buc 0,1 0,1
- scândurică pentru ambalaj mii m3 0,1 0,1 0,16 0,14 0,01 0,01
- haragi (prismatici şi din nuiele) mii buc 475 362 369 515 454 611
- piese intermediare m3 86 36 1 19
- articole liniare (plintă, rindea cu talpă 
semirotundă , pervaz etc.) m.l. 5 268

- palete de manipulare buc 9030 5030 2670 2130 30 39
- scândurică pentru căptuşit m2 1400 200 420 460 835 65

3 Realizarea producţiei fabricate din lemn şi a 
mărfurilor de larg consum (în preţuri curente) mii lei 17383 18038 15017 17685 15476 18952
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PARTEA II. REPUBLICA MOLDOVA: ANALIZA COMPARATIVĂ A LEGISLAȚIEI FO-
RESTIERE NAȚIONALE CU CADRUL LEGAL INTERNAȚIONAL PENTRU ASIGURAREA 
UNUI MANAGEMENT EFICIENT AL RESURSELOR FORESTIERE 

Autori: A. Lozan, A. Rotaru (experții ENPI FLEG II)

2.1. Abordarea problemei
Deşi Moldova a înregistrat în ultima perioadă, la nivel oficial, progrese semnificative în ceea ce privește crea-

rea și fortificarea cadrului legal în domeniul gestionării resurselor naturale, protecţiei și conservării biodiversităţii 
(spre exemplu, dublarea suprafeței ariilor naturale protejate de stat în comparație cu 1996, extinderea terenurilor 
împădurite, crearea reţelei ecologice naţionale, conştientizarea ecologică a populaţiei etc.), procesul de degradare 
a habitatelor și ecosistemelor naturale nu a fost stopat. 

Ținând cont de faptul că, Republica Moldova este o țară preponderent agrară (peste 2/3 din teritoriu reprezintă 
terenurile predestinate agriculturii, din care 90% sunt deja privatizate, multe din care abandonate), suprafețele 
acoperite cu vegetație forestieră (circa 13,7% din teritoriu, dar efectiv doar 7-8% reprezintă adevăratele păduri, 
restul fiind plantații în special de salcâm, specie introdusă dar aproape naturalizată) reprezintă cele mai mari 
suprafețe de ecosisteme semi-naturale din țară. Acest lucru ridică importanța pădurilor nu numai în calitate de 
refugiu pentru diversitatea biologică (inclusiv varietatea genetică specifică), dar și ca sursă de existență pentru 
comunitățile locale. (datele FLEG denotă o dependență mare de resursele forestiere, cu un consum de masă lem-
noasă dublu față de posibilitatea autorizată).

O practică recent apărută, de circa 10-15 ani, este politizarea puternică a sectorului forestier și promovarea 
intereselor de grup în detrimentul principiilor durabile ale managementului forestier. Neglijarea aspectului pro-
fesionist și lipsa de transparență în gestionarea pădurilor prevalează asupra apartenenței (și loialității) politice. 
Abordarea superficială a rolului pădurilor printre cei ce sunt numiți în funcții de conducere a entităților silvice de 
stat, fapt ce afectează gestionarea resurselor forestiere, duce la o stare nefavorabilă în perfectarea cadrului legal. 
Apare și o tendința de a crea prea multe legi și acte normative, fapt ce complică lucrurile și duce la conflicte de 
interese în interiorul cadrului legal-normativ ce tine de utilizarea resurselor naturale, controlul și sancționarea 
pentru încălcarea legislației.

Toate acestea implică alte abordări care, la rândul lor, necesită aplicarea unor noi mecanisme și pârghii în 
perfectarea cadrului legal și normativ – adaptat la noile condiții și cu viziuni clare de viitor care să contribuie la 
redresarea problemelor stringente ale sectorului.  

2.2. Scopul și metodologia
Raportul reprezintă o totalizare a activaților de examinare a cadrului legal existent în domeniul forestier al Repu-
blicii Moldova, precum și experienței statelor UE și a țărilor vecine (România și Ucraina), petrecute în perioada 
martie 2014 – august 2015. Acest studiu reprezintă de fapt o viziune independentă de cea a autorităților forestiere 
din Republica Moldova, creată în urma consultărilor și discuțiilor cu specialiștii din țară care activează în diverse 
domenii (forestier, mediu, agricultură, dezvoltare regională, turism, serviciu vamal și grăniceri, economie, cadas-
tru și resurse funciare), precum și întrevederile cu diverși experții ai diferitor organisme internaționale.
Reieșind din prioritățile naționale ale programului ENPI FLEG II în Republica Moldova (www.enpi-fleg.org) 
pentru perioada 2013-2016, sarcina principală a fost de a conduce un studiu comparativ al legislației naționale 
și celei internaționale (în special a țărilor UE) pentru a elucida bunele practici și experiențe în vederea asigură-
rii informației necesare, care să poată fi utilizată de părțile interesate din Moldova la fortificarea cadrului legal 
național, implicit la elaborarea:

•	 variantei noi a Codului silvic (în baza structurii propuse în cadrul fazei I a programului ENPI FLEG);  
•	 legislaţiei în domeniul managementului pădurilor/vegetaţiei în zona  de frontieră;
•	 legislaţiei în domeniul gestionării pădurilor şi vegetaţiei forestiere  al comunităţilor (sau așa-numitul sec-

tor comunal);
•	 legislaţiei în domeniul gestionării pădurilor şi vegetaţiei forestiere aflată în proprietatea privată (sectorul 

forestier privat, care este în creștere);
•	 unui nou Plan de Acţiuni pentru implementarea Strategiei dezvoltării durabile a sectorului forestier din 

Republica Moldova. 
Pentru realizarea scopului propus, au fost examinate numeroase surse și materiale: 20 de documente 

internaționale privind politica forestieră și biodiversitatea (strategii, protocoale și acordurilor internaționale), 10 
studii independente (produse de banca Mondială, IUCN, WWF, Soros Moldova Foundation), 50 de acte legis-
lative din domeniul forestier al statelor UE și țărilor din spațiul post-sovietic, 15 documente de politici la nivel 
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național, precum și peste 100 de acte legislative și normative la nivel național cu tangență la domeniul forestier și 
alte domenii care au tangență la acesta (agricultură,mediu, turism, economie/finanțe, resurse funciare).

Autorii au organizat 46 întruniri cu experți naționali și internaționali, precum și au participat la 27 sesiuni 
tematice (seminare, mese rotunde, întruniri bilaterale) cu implicarea părților interesate.

2.3. Cadrul legal existent
Cadrul legislativ ce stă la baza politicii promovate de stat în domeniul forestier include: Constituţia Republicii 

Moldova, circa 20 legi, un set de acte normative ale Guvernului și alte documente de reglementare departamen-
tală.

În politica forestieră a statului, funcţia primordială a pădurilor este cea de protecţie a mediului şi de asigurare 
a echilibrului ecologic. Codul Silvic, de rând cu alte legi, prevăd interzicerea reducerii suprafeţelor fondului fo-
restier, iar recoltarea masei lemnoase se permite numai în limitele stabilite de amenajamentele silvice. O serie de 
prevederi din Codul contravențional şi din Codul penal sunt orientate nemijlocit spre protejarea pădurilor contra 
acţiunilor distructive.

Legislaţia în vigoare favorizează extinderea suprafeţelor acoperite cu vegetaţie forestieră prin împădurirea 
terenurilor degradate, afectate de alunecări, crearea fâşiilor de protecţie a apelor râurilor şi bazinelor de apă. Prin-
cipale acte legislative din domeniul forestier sunt expuse în Tabelul 1, iar documentele de politici cu tangență la 
sectorul forestier în Tabelul 2.

Tabelul 1. Principalele acte legislative ce țin de domeniul forestier, denumirea / aprobarea.
Codul funciar nr. 828-XII din 25 decembrie 1991
Codul silvic nr. 887-XIII din 21 iunie 1996
Legea nr. 1515-XII din 16 iunie 1993 privind protecţia mediului înconjurător
Legea nr. 439-XIII din 27 aprilie 1995 regnului animal
Legea nr. 1102-XIII din 6 februarie 1997 cu privire la resursele naturale
Legea nr. 1538-XIII din 25 februarie 1998 privind fondul ariilor naturale protejate de stat
Legea nr. 591-XIV din 23 septembrie 1999 cu privire la spaţiile verzi ale localităţilor urbane şi rurale
Legea nr. 1041-XIV din 15 iunie 2000 pentru ameliorarea prin împădurire a terenurilor degradate 
Legea nr. 325-XVI din 15 decembrie 2005 cu privire la Cartea Roşie a Republicii Moldova
Legea nr. 239-XVI din 8 noiembrie 2007regnului vegetal 
Legea nr. 94-XVI din 5 aprilie 2007 cu privire la reţeaua ecologică
Legea nr. 91-XVI din 5 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publică şi delimitarea lor
Legea apelor nr.272 din 23 decembrie 2011

Tabelul 2. Principalele documente de politici cu tangență la domeniu forestier, denumirea/aprobarea.
Strategia dezvoltării durabile a sectorului forestier din Republica Moldova, aprobată prin Hotărârea 
Parlamentului nr. 350-XV din 12 iunie 2001;
Strategia privind diversitatea biologică a Republicii Moldova pentru anii 2015-2020 şi Planul de acţiuni 
pentru implementarea acesteia, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 274 din 18.05.2015;
Strategia de mediu pentru anii 2014-2023 şi Planul de acţiuni pentru implementarea acesteia, aprobate prin 
Hotărârea Guvernului nr. 301 din 24 aprilie 2014;
Planul naţional de extindere a suprafeţelor cu vegetaţie forestieră pentru anii 2014-2018, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr. 101 din 10 februarie 2014;
Programul naţional privind constituirea reţelei ecologice naţionale pentru anii 2011-2018, aprobat prin 
Hotărârea Guvernului nr. 593 din 1 august 2011;
Strategia naţională de dezvoltare agricolă şi rurală pentru anii 2014-2020, aprobată prin Hotărârea Guvernului 
nr. 409 din 4 iunie 2014.

2.4. Opinii independente asupra sectorului
Câteva studii, elaborate recent de instituții internaționale, cu participarea experților locali, prezintă nu numai 

o analiză a stării sectorului forestier din Republica Moldova, dar și estimări și viziuni de viitor ale dezvoltării 
acestuia, inclusiv o trecere în revistă a cadrului legal și problemelor stringente care urmează a fi soluționate și ca 
urmare a îmbunătățirii cadrului legislativ. 

Cercetările grupului analitic independent Expert Grup din 2013, expuse în raportul „Eficiența și transparența 
utilizării resurselor fondului forestier” din cadrul proiectului „Procesul bugetar în Republica Moldova: monito-
rizarea transparenței și promovarea controlului public” finanțat de Fundația Soros-Moldova, exprimă o viziune 
globală asupra sectorului forestier din Moldova, cu constatarea problemelor majore, și principalelor direcții și 
acțiuni necesare de întreprins.
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„Studiu privind responsabilizarea socială: Sectorul forestier din Republica Moldova”, produs de Banca Mon-
dială în 2013, s-a bazat pe o analiză a cadrului legislativ, a celor mai bune practici mondiale și materiale analitice 
privind sectorul forestier.

„Republica Moldova – notă privind politica forestieră” (NPF), elaborată de Banca Mondială în 2014, oferă 
nu numai o opinie independentă asupra sectorului forestier, dar și un set de recomandări strategice care vor con-
tribui la definirea obiectivelor sectorului și la identificarea oportunităţilor pentru Strategia de cooperare a Băncii 
Mondiale cu Republica Moldova.

Aceste studii independente denotă deficiențe mari în gestionarea resurselor forestiere și indică asupra faptului 
că, sectorul forestier necesită reformare, prin separarea clară a funcțiilor și atribuțiilor părților interesate.

2.5. Îmbunătățirea cadrului legal 
2.5.1. Provocările legislative 

Necesitatea îmbunătăţirii legislaţiei forestiere este dictată de starea pădurilor, practicilor de gospodărire și 
viziuni de viitor: schimbările social-economice, ratificarea convenţiilor internaţionale cu referință directă sau in-
directă la mediu şi păduri, orientarea spre conservarea pădurilor şi gestionarea lor durabilă, majorarea suprafeţelor 
acoperite cu vegetaţie forestieră prin crearea pădurilor pe terenurile APL, plantarea de noi păduri pe terenurile 
private şi suport în continuare, alocarea recentă din ultimii ani a unor suprafeţe de păduri în scop de recreere şi 
cinegetică, organizarea licitaţiilor forestiere de comercializare a masei lemnoase pe picior.

Procesul de reforme lansat în sectorul forestier se bazează pe principiile Strategiei de reformare instituțională 
a sectorului forestier din Moldova (SRIFM), elaborată în 2012 printr-o participare largă a părților interesate. 
Drumul spre o trasformare a început să se realizeze în anul 2015, proces ce va necesita eforturi mari și asistență 
legal-normativă.

Din cercetările noastre, în unele cazuri legislaţia silvică este ambigua sau generalistă, ceea ce lasă loc pentru 
interpretări diferite și crează tot mai multe neclarități. Toate acestea afectează direct utilizarea durabilă a resurselor 
forestiere.

2.5.2. Politica forestieră – între necesități și realitate 
Documentul principal de politică forestieră este „Strategiea dezvoltării durabile a sectorului forestier din Re-

publica Moldova” (2001). În 2003 Guvernul Republicii Moldova aprobă o Hotarâre cu privire la implementarea 
Strategiei (nr. 739 din  17.06.2003), ce ulterior în 2012 a fost abrogată de rând cu alte documente (prin Hotarârea 
Guvernului nr. 796 din 25.10.12, MO228/31.10.12 art.858).

Strategia menționează foarte clar rolul pădurilor ca o sursă inestimabilă de diverse beneficii prin produsele 
sale și contribuția la dezvoltarea societății, precum și importanţa majoră în menţinerea echilibrului ecologic. 

De la elaborarea și aprobarea acestei strategii lucrurile în sectorul forestier au evoluat destul de rapid, elu-
cidând unele probleme de mare amploare cu care se confruntă sectorul, care sunt enumărate mai jos. Consumul 
exagerat de produse ale pădurii (în special masa lemnoasă, resurse cinegetice), ce depășește mult nivelele autori-
zate (vezi studiile FLEG), impune la acțiuni mai hotarâte. În aelași timp, interesul societății față de produsele și 
serviciile oferite de pădure este în creștere. Pentru a reglementa aceste relații, este nevoie de o abordare corectă, 
menită să creeze condiții legale pentru utilizarea rațională și să nu permită epuizarea resurselor.

2.5.3. Codul silvic necesitată o nouă abordare 
Codul silvic al Republicii Moldova (1996) este documentul de bază care reglementează relaţiile de folosire a 

pădurilor, protecţia terenurilor și apelor, precum şi utilizarea și conservarea regnului vegetal şi animal. Deşi din 
momentul intrării în vigoare Codul silvic a trecut prin mai multe modificări  (în 2001, 2003, 2005, 2009, 2011 și 
2012), în urma analizei acestuia constatăm că, unele prevederi ale acestuia sunt deja depăşite de timp, iar altele 
necesită a fi racordate la cerințele directivelor UE și prevederile tratatelor internaționale cu privire la păduri, bio-
diversitate, schimbări climatice și deșertificare. 

În actualul Cod Silvic lipsesc capitole cu referinţă la administrarea şi gospodărirea fondului forestier propri-
etate publică a APL (pădurile comunale), pădurile și altă vegetație forestieră aflate la frontiera de stat, precum și 
sectorul forestier privat. Foarte succint sunt redate drepturile şi obligaţiunile gestionarilor şi beneficiarelor fondu-
lui forestier, în special pentru pădurile comunale și private, cerințele către folosința fondului forestier în scop de 
recreere sau pentru activitate cinegetică. Lipsesc așa capitole precum „conservarea biodiversităţii”, „promovarea 
conştiinţei forestiere”, „împădurirea terenurilor degradate şi plantarea perdelelor forestiere de protecţie pe tere-
nurile din afara fondului forestier”, „certificarea pădurilor” și „evidența produselor lemnoase și nelemnoase la 
comercializarea acestora” etc.
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2.5.4. Cadrul legal îmbunătățit – succesul asigurarii rezultatelor
Pe lângă cadrul strategic de gestionare a pădurilor aflate în proprietatea directă a statului, lipseşte cu desă-

vârşire legislația privind crearea pădurilor comunale, care reprezintă terenurile acoperite cu păduri, vegetaţie 
forestieră, perdele forestiere de protecţie a câmpurilor, precum şi terenurile destinate împăduririi aflate la evidenţa 
APL-urilor. De obicei, astfel de plantații forestiere sunt create pe terenuri nepotrivite (inapte pentru alte folosinţe), 
reprezentând trupuri de pădure mici şi dispersate, în extravilanul localităţilor şi expuse intens factorului antropic 
(păşunatul şi tăieri ilicite, depozitarea deşeurilor şi resturilor menajere etc.), iar mecanismele juridice și normele 
tehnice pentru astfel de plantații forestiere practic lipsesc.

Atât prevederile cu privire la principiile de plată pentru folosinţele silvice, cât și cele ce țin de valoarea reală 
a produselor și serviciilor silvice (directe și indirecte) sunt insuficient stabilite.

Lipsesc mecanisme şi instrumente legale care ar influenţa și ar crea condiții pentru activitatea economică, 
stimularea utilizării raţionale a resurselor naturale, în special forestiere, și de conservare a biodiversităţii. Pentru 
APL deținătoare de păduri nu sunt stabilite mecanismele de elaborare, coordonare şi organizare a îndeplinirii, în 
comun cu organele silvice de stat, a programelor locale privind dezvoltarea durabilă, folosirea, regenerarea, paza 
şi protecţia lor.

2.6. Examinarea experienței internaționale –utilitate pentru Moldova
2.6.1. Istorie și transformări

Constatarea principală, parvenită în urma examinării legislației silvice a statelor EU și ex-sovietice (inclusiv 
Republica Moldova), este că, în toate aceste țări există o lege de bază cu o denumire, mai mult sau mai puțin, 
similară - Codul silvic sau Legea pădurilor, legi care stabilesc clar relațiile, reglementările regimului silvic și 
funcțiile de bază ale pădurilor, precum și competențele autorităților responsabile de gestionarea, gospodărirea, 
paza și protecția pădurilor. 

Diferența dintre cadrul legal al statelor UE și cel al statelor ex-sovietice este că, în majoritatea statelor ex-
sovietice nu este clar dreptul asupra terenului (inclusiv asupra terenurilor silvice), nu sunt elucidate prevederile 
privind gestionarea pădurilor private, cat și reglementările privind crearea, gestionarea și întreținerea pădurilor 
comunale. Toate acestea pot fi explicate prin gospodărirea pădurilor din trecutul apropiat - perioada sovietică, 
bazată pe modelul centralizat de gestionare a resurselor naturale și minimalizarea (sau absența totală) a sectorului 
privat. Contrar țărilor Europene (vezi Tabelul 3), sectorul comunal și privat din țările spațiului ex-sovietic au fost 
mult oprimate și chiar distruse (cel privat), deși până la instalarea regimului sovietic proprietatea privată și/sau 
alte forme de gospodărire decât cea de stat erau puternic dezvoltate în unele ţări. 

Sectorul comunal și privat devin nu numai o provocare pentru Republica Moldova, dar și o șansă reală de 
a crea noi oportunități și de a construi relații durabile cu pădurea, cu care suntem într-o interdependență reci-
procă. Calea parcursă și experiența altor state, în special a celor Europene, în acest sens este foarte binevenită. 
Bineînțeles, exemplul țărilor UE nu înseamnă pentru Republica Moldova o trecere bruscă de la sistemul centra-
lizat spre o diversificare a proprietății asupra pădurilor. În acest sens există și amenințări de a distruge pădurea 
„peste noapte” (precum este rezultatul negativ al retrocedărilor în România), în special riscuri sociale (existență) 
și economice (dorința de a obține venituri rapide), ceea ce contrazice cu dezvoltarea durabilă spre care tindem atât 
de mult.

Tabelul 3. Europa: proporţia pădurilor particulare din totalul fondului forestier

Ţara Total fond forestier 
(mii ha)

Păduri particulare 
(%)

Austria 3.877 82
Danemarca 466 73
Finlanda 23.373 70
Franţa 14.155 74
Germania 10.735 42
Italia 8.550 60
Luxemburg 87 55
Norvegia 9.565 83
Olanda 334 52
Portugalia 3.102 91
Spania 25.622 70
Suedia 28.015 70
Total      127.881       69
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Începând cu anii 1990, multe țări din Europa Centrală și de Est au trecut prin procese de transformări (re-
formări) ale sectorului forestier, inclusiv în aspect de îmbunătățire a legislației. Aceasta a derulat în paralel cu o 
participare activă a acestors la diverse inițiative și activități internaționale, ceea ce este slab realizat de Republica 
Moldova. Deși, formularea sau îmbunătățirea cadrului legal cu privire la sectorul forestier privat sau comunal 
rămâne o sarcină complicată, soluții noi ajustate la necesitățile curente sunt deja introduse în mai multe țări.  

Legislația a mai multor țări prevede principii durabile clare, iar responsabilitarea pentru implementarea aces-
teia rămane pe seama deținătorilor de pădure, ceea ce nu este realizat în Republica Moldova. Spre exemplu, un 
lucru bine cunoscut în practica Europeană de gospodărire: în Polonia și Republica Ceha proprietarii de păduri 
sunt obligaţi ca, în termen de 2 ani de la efectuarea lucrărilor de recoltare a masei lemnoase, să asigure împădu-
rirea suprafeţelor exploatate – fapt ce este parțial transpus și în Republica Moldova, dar care are deficiențe mari 
la capitolul implementare practică, control al lucrărilor efectuate, cheltuieli și eficiența financiară. Aceasta este și 
una din explicațiile faptului că circa 60-70% din arboretele din Republica Moldova au proveninență vegetativă, ca 
rezultat al unei gospodării ineficiente din trecut și prezent.

Mai jos prezentăm o analiză a cadrului legal forestier din mai multe țări (inclusiv cele două țări vecine, Ro-
mânia și Ucraina, cu care se cooperează mult în aspect bilateral sau chiar trilateral pe diferite segmente), de unde 
propunem să fie preluate acele exemple și bune practici legale care pot fi utile pentru  sectorul forestier al Repu-
blicii Moldova.

2.6.2. Experiența României
Relațiile dintre România și Republica Moldova sunt bazate pe tradiții și similarități istorice, culturale şi chiar 

geografice cu unele regiuni ale României1. Cea mai benefică experiența legală pentru transpunere în legislația 
Republicii Moldova este, desigur, legislația silvică a României. 

Fondul forestier al României este supus prevederilor regimului silvic, în conformitate cu Codul silvic și legis-
laţia silvica subsecventă, precum şi sistemul de norme tehnice silvice, economice si juridice care alcătuiesc regi-
mul silvic. Respectarea regimului silvic este obligatorie pentru toți deținătorii de fond forestier. Întocmirea ame-
najamentelor silvice este obligatorie pentru orice categorie de proprietate asupra pădurilor, indiferent de suprafaţa 
de fond forestier deţinută. Toţi beneficiarii trebuie să demonstreze că există amenajamente silvice în vigoare pe 
toată perioada angajamentului şi pe toată suprafaţa gestionată.

Principalele elemente din legislația silvică a României, care se propun de a fi transpuse în legislația Republicii 
Moldova, se referă la exploatarea durabilă a pădurilor, la înăsprirea pedepselor pentru furtul de masă lemnoasă, 
gestionarea eficientă şi durabilă a micilor proprietăţi, măsurilor de transabilitate a lemnului, identificarea pârghi-
ilor economice pentru descurajarea de recoltare a masei lemnoase „necontabilizate” și încurajarea activităților 
legale. 

Din experienţa României (în special Codul silvic), aducem câteva aspecte legate de evoluția sectorului fo-
restier privat ce merita atenție și care pot fi chiar recomandate pentru Republica Moldova, astfel încât acestea să 
permită promovarea unui management eficient al pădurilor private din Republica Moldova (inclusiv aspirațiile de 
a adera la comunitatea internațională și UE în particular):

•	 Întărirea autorităţii silvice centrale, cu accent pe serviciile de sprijin, din cadrul gospodăriilor silvice în 
vederea oferirii de consultanţă corespunzătoare necesităţilor noilor proprietari privaţi de pădure, precum 
şi asigurarea unei gestionări eficiente a terenurilor aflate în proprietatea Statului şi în proprietate privată;

•	 Sprijin pentru asocierea proprietarilor privaţi de pădure sau pădure și pășuni, prin punerea la dispoziţie de 
personal de bază, suport logistic şi dotări de bază; suport în pregătirea unui plan de dezvoltare a afacerii 
care să definească dezvoltarea acestora, ajutor in vederea accesării finanţărilor de la organismele interna-
ţionale;

•	 Sprijinirea înfiinţării pădurilor private prin intermediul asistenţei orientate spre dezvoltarea comunităţilor 
în zonele cu nivel ridicat de sărăcie, unde terenurile degradate pot fi supuse împăduririi, şi care actualmen-
te au capacitate limitată de organizare.

Un alt aspect pozitiv pentru preluare sunt modalităţile de sprijin pentru dezvoltarea durabilă a pădurilor din 
România (proprietate privată a persoanelor fizice şi juridice şi a celui proprietate publică şi privată a unităţilor 
administrativ-teritoriale). Astfel, conform Codului Silvic din România (art. 97), statul alocă anual de la buget2 
sume pentru asigurarea integrală a costurilor administrării, precum şi a serviciilor silvice pentru fondul forestier 
proprietate privată a persoanelor fizice şi juridice, dacă suprafaţa proprietăţii forestiere este mai mică sau egală cu 
30 ha, indiferent dacă aceasta este sau nu este cuprinsă într-o asociaţie. Statul acordă compensaţii reprezentând 

1   Ne referim la Moldova romanească, care de rand cu actuala Republica Moldova, de ambele părți ale râului Prut, constituiau în trecut o 
singură provincie.
2  Prin bugetul autorităţii publice centrale care răspunde de silvicultură
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contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recoltează, datorită funcţiilor de protecţie stabilite prin ame-
najamente silvice care determină restricţii în recoltarea de masă lemnoasă.

2.6.3. Experiența Ucrainei
Legislația silvică a Ucrainei are multe lucruri comune cu legislația silvică a Republicii Moldova, în special 

prin prisma trectului sovietic și relațiilor social-economice de schimb între cele două țări vecine. Legislația în 
vigoare denotă prezență sectorului forestier de stat, privat3 și comunal, iar legislația este aplicabilă pentru toți 
deţinătorii de resurse forestiere. 

Codul silvic al Ucrainei (1994), cu modificările ulterioare din 2006 și 2013, stipulează clar divizarea păduri-
lor în șase grupe funcționale: păduri cu funcții de protecție, păduri pentru recreere și îmbunătățirea condițiilor de 
sănătate, păduri cu valori istorice și culturale, păduri cu funcții speciale, și păduri exploatabile4.

Experiența Ucrainei transpune prevederile legislației funciare în cea silvică, armonizare cu cerințele 
internaționale şi reglementările privind răspunderea pentru gestionarea nerațională a pădurilor, organizarea regi-
mului silvic, elaborarea standardelor de gestionare a pădurilor pe principiile dezvoltării durabile pentru stabilirea 
echilibrului economic, ecologic (silvic) și social.   

În conformitate cu practicile și a unei decizii guvernamentale speciale la nivel de regiuni, se permite arenda 
pădurilor în scopuri de recreere, educaționale, cercetare și vânătoare. Durata contractelor de arendă e pană la 49 de 
ani. Această practică a stârnit multe conflicte sociale deoarece a limitat accesul cetățenilor în păduri, deși legislația 
existentă permite accesul liber. 

În cadrul programului ENPI FLEG I din Ucraina a fost elaborat studiul „Analiza cadrului legal privind asigu-
rarea drepturilor cetățenilor de a folosi resursele forestiere, a riscurilor de corupție și de prevenire a crimelor de 
pădure”, prin care s-a constatat că responsabilitățile utilizatorilor de pădure nu sunt clar documentate și insuficient 
explicite, precum și nu există o procedură pentru rezilierea acordurilor de gestionare a pădurilor.

2.6.4. Experiența Europei Centrale
În Europa centrală, cu tradiții extinse și o cultură sporită față de resursele forestiere, se observă o mai mare di-

versitate de deținători de păduri, în special ptin agentul privat, inclusiv întreprinderi silvice private. Subvenționarea 
sectorului forestier este o practică tipică pentru țările Europei centrale și occidentale. Accesul în păduri este liber, 
utilizarea este reglementată. Legile la nivel de țară sunt armonizate cu legislația UE, iar instituțiile reprezentative 
ale sectorului forestier negociază cu Consiliul Europei privind aspectele tehnice. 

La baza lesislaţiei silvice a Germaniei stă Legea Federală a Pădurilor (Bundeswaldgesetz) din 1975, dar mai 
există și alte legi specifice privind gospodărirea pădurilor pentru fiecare „land”. La general, proprietatea asupra 
pădurilor şi exploatarea ei este bine reglementată. Sunt supuse aprobării obligatorii așa activități precum: schim-
barea speciei, schimbarea tratamentului, prima împădurire, lupta cu dăunătorii etc. Sectorul forestier al Germaniei 
este subiectul subvențiilor de stat: (1) directe - care vizează în special investiţii pe termen lung (plantaţii, arborete 
pioniere, îngrijirea culturilor silvice) şi ajutoarele în caz de catastrofă; precum și (2) indirecte - prin diferite forme 
de consultanţă și perfecţionare a calificării proprietarilor şi muncitorilor forestieri. 

Austria administrează fondul forestier conform Legii Pădurii (Forstgesetz) din 1975, modificată în 1987, care 
promovează gospodărirea superioară şi asigurarea continuităţii funcţiilor pădurii, precum și activități specifice de 
implementare a politicii forestiere și de conservare a biodiversităţii. Principiile de bază care se recomandă de a fi 
luate în considerație sunt: conservarea pădurilor pentru protecția resurselor de sol; mecanisme clare de extindere 
a terenurilor împădurite; modul de efectuare a tratamentelor şi altor lucrări silvice prin prisma dezvoltării durabile 
și conservării biodiversității; metode progresiste împotriva bolilor şi vătămătorilor pădurii; prevederi clare privind 
paza pădurilor contra incendiilor şi poluării; norme şi restricţii  de  recoltare a masei lemnoase şi a produselor 
pădurii; promovarea amenajamentului silvic şi elaborarea planurilor de dezvoltare a pădurilor; obligativitatea de 
a instrui personalul, pregătirea cadrelor, educarea şi conştientizarea publicului; reguli privind utilizarea, creșterea 
și realizarea materialului reproductiv.

Republica Cehă este un exemplu clasic când principiile gestionării durabile a pădurilor s-au aplicat încă 
din secolul XVII fără pierderi în suprafața acoperită cu păduri, deși degradarea pădurilor a avut loc. Conform 
Legii Pădurii (Lesní zákon) a Cehiei (1995), pădurile sunt divizate în 3 grupe: păduri comerciale sau gospodărite 
(circa 2/3 din suprafața fondului forestier), păduri de protecție (în zonele cu risk de eroziuni, impact negativ asu-
pra mediului) și păduri cu funcții speciale (circa 1/5 din suprafața fondului forestier, incluse in ariile protejate). 
Arenda și sub-arenda pădurilor de stat în scopuri comerciale nu este permisă. Guvernul reglementează inventarul 

3  Se pare că există restricții pentru deținătorii de terenuri silvice private
4  Această categorie, de păduri exploatabile, nu mai există în legislația Republicii Moldova, deși a existat până la intrarea Codului Silvic în 
vigoare în 1996. Actualmente, toate pădurile, conform Codului Silvic, au în exclusivitate funcții de protecție.
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forestier5, prin care monitoriează starea reală a resurselor forestiere. Regenerarea pădurii (indiferent de tipul de 
tăiere aplicat) este o prioritate mare și este efectuată cu specii potrivite stațiunii, iar lucrările ulterioare de îngrijire 
sunt efectuate la timp și într-o manieră sistematică pentru a îmbunătăți condițiile arboretului. Conform Strategiei 
Naționale privind Diversitatea Biologica (SNDB) a Cehiei, un anumit volum de ‚lemn mort’6 trebuie lăsat în 
pădure, care asigură habitate indispensabile pentru biodiversitatea pădurilor și prezintă un factor important în 
menținerea ecosistemelor forestiere.

2.6.5. Experiența țărilor Baltice
Exemplul țărilor baltice ar fi unul util pentru Republica Moldova, reieșind atât din trecutul istoric comun pen-

tru o anumită perioadă (în componența URSS). Totodată, merită atenție obligativitatea legilor și aplicarea acestora 
în practică, asociat și de taxe (amenzi) mai mare pentru încălcarea legislației. Cadrul legal pare să fie bine armo-
nizat cu directivele UE și elaborat în concordanţă cu prevederile internaţionale în domeniul durabilităţii pădurilor. 
Potențialul pădurilor este cu mult mai mare decât cel al Republicii Moldova7.

Legea pădurilor a Lituaniei (1994) definește pădurea ca una din principalele resurse, care servește bunăstării 
statului și cetățenilor ei; iar pădurile sunt divizate în 4 clase: păduri cu funcții de conservare, păduri cu funcții 
speciale, păduri cu funcții de protecție și păduri comerciale. Fiind cel mai mare stat baltic, Lituania a trecut printr-
un proces de restituire și privatizare a pădurilor după 1990, iar astăzi pădurile private alcătuisc circa 30%, restul 
fiind în gestiunea Serviciului Silvic de Stat. Cooperarea dintre autoritatea silvică centrală și deținătorii de păduri 
private este insuficientă, iar gestionarea lor (în comparație cu cele de stat) nu este completă.

Legea Pădurii a Letoniei (2000) stabileşte condiţiile necesare dezvoltării durabile a pădurii indiferent de for-
ma de proprietate, asigurând drepuri egale, protejarea dreptului de proprietate, o libertate economică, precum și 
responsibilități egale pentru propietari sau custodii. Legea prescrie vârste minimale de recoltare (exploatabilitate) 
pentru fiecare specie de arbori (de fapt, vârstele au fost coborâte, ceea ce a asigurat livrarea unui volum mai mare 
de lemn), suprafața maximă pentru tăierile rase și alte restricții. Proprietarii de pădure pot recolta anual pană la 10 
m3 de lemn de foc fără autorizație.

Legea Pădurilor (2007) a Estoniei asigură protejarea și gestionarea durabilă a pădurii în calitate de ecosistem. 
Gestionarea pădurilor este considerată durabilă dacă asigură o diversitate biologică, capacitatea de producere și 
regenerare, precum și posibilități de multiple folosințe pentru a satisface necesitățile ecologice, economice, soci-
ale și culturale.

2.7. Constatări și recomandări utile
Deşi recent au fost înregistrate progrese privind îmbunătățirea cadrului legal în domeniul forestier, folosi-

rii raționale a resurselor naturale și în domeniul protecţiei biodiversităţii (extinderea ariilor naturale protejate, 
sporirea terenurilor împădurite, crearea reţelei ecologice naţionale, conştientizarea ecologică a populaţiei etc.), 
procesul de degradare a ecosistemelor (în special habitate naturale) nu a fost stopat, ceea ce explică necesitatea 
adoptării unor noi mecanisme pentru cadrul legal-normativ.

Problemele dezvoltării durabile necesită a fi prioritizate, iar consolidarea sectorului forestier și crearea 
condiţiilor pentru îmbunătăţirea calităţii componentelor diversităţii biologice ar trebuie să fie în topul acestor 
priorități.  

În baza analizelor efectuate, mai jos este expusă informația utilă – constatări și recomandări menite să ajute la 
elaborarea unui cadru legal-normativ eficient, care să contribuie la dezvoltarea durabilă a resurselor naturale ale 
Republicii Moldova (vezi anexa 2).

2.7.1. Necesitatea unei viziuni clare
Aspirațiile Republicii Moldova de a se integra în comunitatea Europeană și dorința de a crea o politică fores-

tieră clară (inclusiv prin asistență internațională), permite de a ne apropia și mai mult de standardele europene. 
Toate direcţiile prioritare de dezvoltare a Republicii Moldova stabilite în documentele strategice urmăresc ajusta-
rea politicilor şi legislaţiei naţionale relevante la cele europene.

Documente recente de politici ale Republicii Moldova (Strategia de mediu ..., 2014; Strategia privind diversi-
tatea biologică ..., 2015) au stabilit prevederi importante, care necesită a fi transpuse pentru a asigura dezvoltarea 
durabilă a sectorului forestier național.
5  Statul acoperă cheltuielile pentru petrecerea inventarului forestier
6  Cercetările demonstează că anume absența lemnului mort și arborilor bătrâni este problema principală a silviculturii cehești ce ține de 
sănătatea pădurilor pe termen lung. Circa 50–230 m3/ha de lemn mort este rata pentru pădurile naturale ale Cehiei.
7  Rata de îmădurire variază de la 34% (400 milioane m3 lemn pe picior) în Lituania, 48% (468 milioane m3 lemn pe picior) în Estonia și 
circa 54% (668 milioane m3 lemn pe picior) în Letonia. Rata de împădurire în Republica Moldova este de 13,7% (45 milioane m3 lemn 
pe picior).
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Pădurile au un rol deosebit în menţinerea echilibrului ecologic, în combaterea deşertificării şi degradării 
solurilor, în conservarea biodiversităţii, protecţia peisajului, a apelor şi a bazinelor hidrografice, în securitatea 
alimentară şi energetică, în atenuarea impactului schimbărilor climatice, şi în prevenirea şi reducerea riscului 
de dezastre (naturale sau induse de om). Toate aceste prevederi, sprijinite de tratatele internaționale în domeniul 
conservării diversității biologice, trebuie transpuse în legislația forestieră națională, inclusiv la elaborarea noului 
proiect al Planului de Acţiune8 pentru implementarea Strategiei dezvoltării durabile a sectorului forestier din 
Republica Moldova pană în 20209, elaborarea Codului silvic în variantă nouă, a legislației în domeniul pădurilor 
private, pădurilor comunale și reglementarea relațiilor privind crearea și gestionarea vegetației forestiere în zona 
de frontieră.

2.7.2. Extinderea terenurilor acoperite cu vegetație forestieră
Datele istorice denotă un grad redus al pădurilor (circa 25% pe parcursul a 3-4 secole înapoi și 6% în 1918) 

în spațiul actual al Republicii Moldova, care, de fapt, era (și este) o zonă de silvo-stepă, cu un grad sporit de îm-
pădurire în zona centrală a podișului moldovenesc (colinelor cu altitudine maximală de 430 m). În perioada I și 
II războaie mondiale, suprafața acoperita cu păduri a fost redusă cu circa 50% comparativ cu ceea ce exista pe 
la mijlocul secolului XIX și începutul secolului XXI. Cu toate că, în ultimii 50 de ani se observă o tendinţă de 
creştere a procentului de împădurire, exprimată prin împădurirea terenurilor degradate şi impracticabile pentru 
agricultură, ritmul de acoperire a suprafeţelor cu vegetație forestieră este încă lent, iar cota speciilor autohtone este 
redusă (astfel, ultimele cifre demonstrează că, plantațiile cu specii introduse, cum este salcâmul, au atins cota de 
30% din suprafața vegetației forestiere). 

Conform Strategiei dezvoltării durabile a sectorului forestier din Republica Moldova, funcţiile ecoprotective 
ale pădurii se manifestă mai pronunţat numai în cazul în care gradul de împădurire a teritoriilor depăşeşte 15%. 
În prezent, rata de acoperire cu vegetație forestieră este de circa 13,7% (adevăratele ecosisteme forestiere fiind, 
cel mai optimistic, de 8% din teritoriul țării, restul fiind plantații). La moment sunt puține terenuri disponibile 
pentru a fi împădurite, mai există și restricții de ordin legal privind extinderea pădurilor (cum ar fi pragul de 40% 
al bonității solului la împădurire, conform Codului funciar), dar și terenurile disponibile existente nu sunt cele mai 
potrivite pentru plantarea speciilor-țintă autohtone.

Este extrem de important ca, acea cotă minimă de împădurire de 15% să fie atinsă, în special prin promo-
varea speciilor autohtone și/sau crearea plantațiilor (inclusiv energetice, sau perdelelor de protecție) acolo unde 
condițiile permit și presiunea asupra pădurilor naturale este mare. Aceasta rată-țintă de împădurire ar soluționa 
mai multe probleme de ordin economic, social și ecologic. 

Sunt necesare noi prevederi în actele legislative și normative, care vor stabili măsurile de protecție a solurilor 
și terenurilor de la procesul de degradare, norme tehnice de plantare ale acestor terenuri, modul de înregistrare 
cadastrală și cerințele pentru crearea noilor păduri.

Este important de elaborat modificări şi completări la legislaţia de mediu şi agricolă în conformitate cu bunele 
practici europene, prin facilitarea de dispunere a terenurilor (inapte pentru  agricultură) la  extinderea vegetaţiei 
forestiere pe terenurile proprietate a APL și privată, monitorizarea lucrărilor silvice, stabilirea modului de preve-
nire si combatere a infracţiunilor.

2.7.3. Aplicarea regimului silvic unic indiferent de modul de proprietate
Republica Moldova este dominată de sectorul forestier de stat (circa 85% din suprafața fondului forestier) prin 
intermediul AM și entitățile sale, urmat de autoritățile publice locale (circa 13%), deținătorii privați (circa 0,3%) 
și alții deținători mici de resurse forestiere (Ministerul Transporturilor și Infrastructurii Drumurilor, mănăstiri).  
În fondul forestier gestionat de AM sistemul de evidenţă a recoltării masei lemnoase este realizat reieşind din 
starea reală a arboretelor, în baza amenajamentelor silvice aprobate anual, conform prevederilor legislaţiei în 
vigoare. Pentru pădurile gestionate de autorităţile publice locale (APL) și/sau alți deținători, evidenţa lucrărilor 
silvice este mult mai redusă, având un grad înalt de incertitudine. IES, conform competenţelor stabilite prin lege 
(Codul silvic, Legea regnului vegetal, alte acte normative), încearcă să ducă o evidenţă strictă a tăierilor ilegale 
şi a volumului de masă lemnoasă recoltat legal – date incluse în Rapoarte Anuale ale IES (http://inseco.gov.md/).
Unele activităţi (cum ar fi certificarea managementului forestier, întărirea capacităţilor instituţionale şi de con-
trol, crearea plantaţiilor forestiere alternative pe terenuri degradate cu promovarea speciilor autohtone, efectuarea 
lucrărilor de amenajare silvică în toate terenurile acoperite cu vegetație forestieră) trebuie refelectate în varianta 
nouă a Codului silvic. 
Una din problemele majore identificate în sectorul forestier se referă la gestionarea neadecvată a fondului forestier 

8  Abrogat prin HG 796 din 25.10.12
9  Aprobată prin Decizia Parlamentului nr. 350-XV din 12 June 2001
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la nivelul autorităților publice locale – pădurile (plantațiile) aflate în gestiunea acestora au un potenţial bioproduc-
tiv redus, iar paza şi protecţia lor este insuficientă, ceea ce duce la un număr mare de activități ilegale (conform 
studiilor ENPI FLEG, tendința este spre mai multe tăieri ilegale în terenurile APL decât cele ale AM).
Exploatarea ilegală şi iraţională a resurselor forestiere (tăierile ilicite, braconaj) poate fi stopată și eliminată prin 
crearea unor mecanisme legale și instituționale asociate cu surse alternative (spre exemplu, legalizarea lemnului 
ilegal, extinderea pădurilor, implicarea sectorului privat, proiecte de biomasă și alimentare etc.), care să fie incluse 
în proiectul variantei noi a Codului silvic, elaborarea căruia este planificată pentru anul 201610, conform Planului 
de acţiuni al Strategiei privind diversitatea biologică a Republicii Moldova pentru anii 2015-2020.

Conform experienţei ator ţări (e.g. Romania), alți proprietarii de pădurie decat cei de stat ar putea crea Aso-
ciaţii ale Proprietarilor Comunali sau/și Privaţi de Pădure, prin care statul ar acorda suport legal şi logistic de 
sprijinire a acestora în vederea dezvoltării (inclusiv accesării finanţărilor la nivel național și internaţional). Pentru 
Republica Moldova, o simplă asociere la nivel de consultanță a proprietarilor de pădure de stat, comunal și/sau 
privat, ar putea elimina un șir de probleme tehnice.

2.7.4. Managementul vânatului și reducerea braconajului
Valorificarea irațională și ilegală a animalelor (braconajul, comercializarea ilicită a produselor de vânat) au 

devenit fenomene tot mai răspândite în ultimii ani. Cifrele reale privind efectivele principalelor specii de vânat 
sunt cu mult mai mici decât potențialul optim al habitatelor. Conform Concepţiei de dezvoltare a gospodăriei 
cinegetice (adoptată de Parlament la 24 decembrie 1997), pe teritoriul ţării ar putea popula circa 2 mii de cerbi 
nobili, 20 mii de căpriori, 4 mii de mistreţi, 200 mii de iepuri de câmp, 250 mii de fazani, dar şi alt vânat de talie 
mică. Pentru comparație, conform datelor oferite de AM, statistica reală pentru 2013 era: mistreț – 1731 capete, 
căprior – 4844 capete și cerb11 (nobil/cu pete) – 431 capete. 

Concepţia menţionată nu a fost realizată, cadrul legal privind crearea unei reţele naţionale de fonduri de vână-
toare şi de gospodării cinegetice nu a fost elaborat12. Aceste date denotă asupra faptul că nu există o gospodărire 
eficientă a resurselor cinegetice, mai mult ca atât, lipseşte o planificare durabilă şi raţională a activităţilor cine-
getice. O altă problemă majoră rămâne lipsa unui sistem naţional de evidenţă a speciilor de animale, în special a 
speciilor de vânătoare. Mai multe instituţii sunt implicate în acest domeniu (AM şi SVPM – responsabile pentru 
speciile de vânătoare, Academia de Ştiinţe a Moldovei – pentru specii rare de animale), dar informaţiile acumulate 
sunt limitate şi sporadice, ceea ce creează o imagine fragmentară şi incompletă asupra stării şi conservării speci-
ilor de animale din ţară. 

În scopul soluţionării unor probleme, Strategia privind diversitatea biologică a Republicii Moldova pentru 
anii 2015-2020 vizează activităţile de revizuire şi perfectare a cadrului legislativ în domeniul protecţiei regnului 
animal, în special prin elaborarea proiectului de Lege privind fondul cinegetic şi protecţia vânatului. Un proiect 
de lege a fost deja elaborat, dar nu există un dialog constructiv și o înțelegere între părțile interesate (MM, SVPM, 
AM). Proiectul de lege trebuie să stabilească clar competențele fondului cinegetic și ale fondurilor de vânătoare, 
stabilirea organelor abilitate cu funcții de eliberare a autorizațiilor pentru vânătoare, regulile de vânătoare; drep-
turile și obligațiunile vânătorilor și societăților de vânători; evidența și monotoringul speciilor de vânat; modul 
de stopare, limitarea și reglementare a vânătorii; perioadele admisibile pentru vânat și speciile admise și interzise 
pentru vânătoare.

De rând cu elaborarea proiectului de Lege privind fondul cinegetic şi protecţia vânatului se recomandă ela-
borarea modificărilor în Codul penal și Codul contravențional prin revizuirea cuantumului amenzilor pentru 
infracțiunile în domeniul cinegetic și piscicol.

2.7.5. Utilizarea și alternative prin prisma serviciilor prestate de păduri 
Practicile ilicite şi schemele de corupție (atât la nivel politic înalt, cât și la nivel de comunități) pun în pericol 

nu numai existenţa speciilor, dar şi starea ecosistemelor la general, ceea ce duce la discreditarea activităţilor în 
multe domenii ale economiei naţionale. Intensificarea proceselor de pierdere a biodiversităţii și creşterea numă-
rului speciilor critic periclitate la nivel naţional sunt probleme-cheie pentru sectorul forestier13. Stoparea acestora 
poate fi posibilă doar prin crearea de alternative pentru consumatorii finali și, respectiv, majorarea pedepsei pentru 
încălcarea legislației – un cadru legal ce va lua în considerație acestea, ar putea reduce din colectarea și comer-
cializarea neautorizată a acestora, prin crearea condițiilor de dezvoltare a afacerilor legale sau altor activități ce 

10  Elaborarea unui noi Cod Silvic va depinde în mare măsure de stabilitatea politică și o poliică forestieră clară.
11  Procesul de hibridizare între cerbul nobil autohton (Cervus elaphus) și cerbul cu pete sau sika (C. nippon) introdus a atins cote foarte 
mari. De menționat este faptul că, circa 150 ani cerbul nobil a dispărut de pe teritoriul Moldovei, dar reintrodus circa 50 ani în urmă.
12  Agenţia „Moldsilva” şi Societatea Vânătorilor şi Pescarilor din Moldova (SVPM) au fost reponsabile de aceasta.
13  Confrom specialiștilor, 80% din biodiversitatea Republicii Moldova este asociată ecosistemelor forestiere.
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nu contrazic principiilor sustenabilității. Pentru soluționarea acestor probleme, Strategia privind diversitatea bio-
logică a Republicii Moldova pentru anii 2015-2020 stabilește elaborarea modificărilor şi completărilor la Codul 
contravenţional şi la Codul penal privind înăsprirea amenzilor pentru încălcarea legislaţiei în domeniu. Totodată, 
la elaborarea proiectului noului Cod silvic trebuie de ținut cont și de mărirea cuantumului plăţilor la calcularea 
prejudiciilor aduse speciilor și ecosistemelor forestiere.

Studiile efectuate de ENPI FLEG (consumul lemnului, tăierile ilegale, serviciile ecosistemice forestie-
re, dependența comunităților de resursele forestiere) sunt o bază solidă pentru instituțiile relevante din țară în 
intențiile lor de a crea un cadru legal-normativ care să reglementeze utilizarea rațională a resurselor naturale, 
implicit cele forestiere. 

Valoarea reală a resurselor forestiere din Republica Moldova, prin produsele aduse și serviciile prestate, este 
estimată la $28,3 mil. anual (Evaluarea serviciilor ecosistemice..., 2015). Dauna cauzată prin activități ilegale 
(dar și iraționale, prin acțiuni legalizate) este cu mult mai mare decât pedepsele existente. În special ne referim 
la legislația afiliată, cum este Codul penal și contravențional, dar și alte legi și regulamente aferente sectorului 
forestier. 

Înăsprirea penalităților de rând cu crearea condițiilor alternative ar fi o cale rațională de a atinge nivele sta-
bile de coexistență (e.g. crearea plantațiilor energetice pentru producerea biomasei, gospodării cinegetice pentru 
vânătoarea reglementată, promovarea creșterii plantelor în gospodăriile comunităților pentru obținerea veniturilor 
din comercializare etc.).

Activităţile economico-industriale şi programele investiţionale, în mare parte, nu ţin cont de eventualul im-
pact asupra pădurilor şi de necesitatea conservării durabile a acestora. Pierderile financiare pot fi mari dacă nu se 
va lua în considerare aspectul de conservare a biodiversităţii pădurilor – acest fapt practic nu este conștientizat, 
ba chiar neglijat de multe instituții. În indici monetari conform studiului UNDP (Popa B.,  Valoarea economică..., 
2013), numai activităţile de conservare a biodiversităţii în ecosistemele forestiere pot contribui anual la creşterea 
economiei naţionale cu 12 mil. lei  în următorii 25 de ani. Respectiv, aceste venituri pot dispărea după 27 de ani 
dacă capacitatea ecosistemelor de a produce lemn şi produse accesorii ale pădurii va fi compromisă. În această 
ordine de idei, proiectul noului Plan de Acţiuni pentru implementarea Strategiei dezvoltării durabile a sectorului 
forestier din Republica Moldova trebuie să includă prevederile studiului privind serviciile ecosistemice oferite de 
sectorul forestier.

Totodată, se impune elaborarea reglementărilor legale, ajustate la legislația internațională, privind crearea 
instrumentelor financiare eficiente de conservare a biodiversităţii şi utilizare a serviciilor ecosistemice, precum și 
stabilirea instrumentelor şi mecanismelor pentru împărţirea echitabilă a beneficiilor obţinute din utilizarea diver-
sificată a resurselor forestiere.

2.7.6. Arenda fondului forestier
Practica curentă de arendă a terenurilor silvice (ca exemplu, pentru vanătoare și recreiere) pe un termen de 

pană la 49 de ani nu s-a dovedit a fi una pozitivă, limitând unele categorii sociale în drepturi și creând privilegii 
pentru altele. Arenda pădurilor s-a ciocnit cu o neînțelegere printre lucrătorii sectorului forestier, dar și o rezistență 
mare din partea societății civile și publicului larg, în special prin limitarea accesului populaţiei în pădurile arenda-
te, ce reprezintă o încălcare a drepturilor omului conform Constituţiei Republicii Moldova.

Arenda este un subiect sensibil pentru Republica Moldova. În multe țări (e.g. Republica Cehă, Lituania) aren-
da este bine reglementată, iar arenda sau sub-arenda pădurilor în scopuri comerciale nu se permite. In Republica 
Moldova, regulamentul privind arenda fondului forestier în scopuri de gospodărire cinegetică şi/sau de recreere14 
este întortocheat și ambiguos. Se recomandă o regîndire a Regulamentului de acordare în arendă a pădurilor, prin 
desemnarea unor zone stricte cu potenţial recreativ sporit în apropierea zonelor urbane, a căilor de transport, fără 
a cauza prejudicii majore biodiversităţii pădurilor. 

Planificarea activităţilor posibile, a infrastructurii ce poate fi amplasată pe terenurile arendate, a cuantumului 
prejudiciului cauzat și măsuri de prevenire a denaturărilor – toate trebuie strict specificate în legislaţie şi monito-
rizate respectiv. Cât privește arenda în scopuri cinegetice, trebuie asigurate condiții optimale pentru dezvoltarea 
biodiversității cinegetice, monitoring al efectivelor de vanat, prevenire și reducere a braconajului, ridicarea cultu-
rii de vanătoare și atitudine a populației față de principalele specii de interes cinegetic.

Toate acestea neceistă o mai bună transparență a intențiilor și implicare a tuturor factorilor interesați în pro-
cesul de luare de decizii. 

14  HG nr. 187 din 20.02.2008
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2.7.7. Finanțarea sectorului forestier
În general, la nivel de administrare a finanţelor publice se promovează o politică ineficientă de finanţare a 

sectoarelor care gestionează resursele naturale. Cooperarea dintre autorităţile publice centrale şi cele locale nu 
este una suficientă, iar conservarea biodiversităţii şi exploatarea raţională a resurselor forestiere par să nu fie o 
prioritate în ceea ce provește finanțarea publică. Ariile protejate de stat din cadrul fondului forestier național, unde 
este concentrată o bună parte a biodiversităţii, aproape că nu sunt finanţate din bugetul de stat.

Sectorul forestier practic nu este finanțat din bugetul de stat. Din 1998, AM a trecut la autogestiune și 
autofinanțare. Doar circa 3% din bugetul de activitate al AM reprezintă alocațiile din buget, dar și aceste resurse 
sunt utilizate în special pentru cheltuieli de regie a oficiului central, o parte fiind aplicată pentru alte activități 
(protecția contra bolilor și dăunătorilor, regenerarea fondului forestier). Cu alte cuvinte, organizarea gospodăririi 
pădurilor AM se execută cu forțele proprii, iar finanțarea activităților specifice se efectuiază din contul vânzărilor 
sau/și activitatea antreprenorială internă. 

Astfel, cea mai mare parte a cheltuielilor AM este acoperită din contul realizării masei lemnoase (conform 
datelor oficiale, circa 80% reprezintă lemnul de foc, 10% lemnul de lucru și 10% alte activități). Bineînțeles, acest 
lucru este inadmisibil, în special în condițiile unei presiuni enorme din partea factorului antropogen și schimbări-
lor climaterice pronunțate (secete, temperaturi ridicate). Situația este și mai nesigură în cazul pădurilor comunale, 
unde doar circa 1/4 din vegetația forestieră gestionată de APL-uri au planuri de amenajament silvic.

Este important de elaborat unele măsuri legale privind promovarea stimulenţilor fiscali şi a plăţilor pentru 
protecția pădurilor și conservarea biodiversităţii forestiere.

Proiectul noului Cod silvic poate prevedea reglementări privind modul de recepționare a plăţilor pentru pre-
judiciul de la încălcarea legislației forestiere și cinegetice, precum și taxele de la activităţile ilicite şi schemele de 
corupție (braconajul şi tăierile ilegale), care vor fi recepționate de un fond special creat (e.g. fondul de conservare 
și dezvoltare a pădurilor), sau pe contul Fondului Ecologic Național. Sumele încasate trebuie să fie folosite în 
scopul de restabilire și conservare a fondului forestier și cel cinegetic.

O atenţie sporită trebuie acordată deţinătorilor APL şi privaţi de păduri, care urgent necesită un sprijin din par-
tea bugetului de stat în ceea ce priveşte costurile asociate extinderii şi administrării ulterioare a pădurilor şi perdele-
lor forestiere de protecţie noi create, combaterea bolilor şi dăunătorilor, refacerea pădurilor şi a căilor forestiere de 
acces, prevenirea calamităţilor naturale sau incendiilor, educaţie ecologică etc. Totodată, statul ar trebui să susţină 
acordarea unor compensaţii reprezentând contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recoltează, datorită 
funcţiilor de protecţie stabilite prin amenajamente silvice care determină restricţii în recoltarea de masă lemnoasă. 

Sunt necesare măsuri fiscale şi financiare în legislația Republicii Moldova (preponderent redirecţionarea şi 
redistribuirea finanţării existente) pentru diversificarea surselor de finanţare a fondului forestier național.

Ca suport legal în acest sens pot servi măsurile privind implementarea sistemului de evaluare economică tota-
lă a pădurilor, inclusiv producția lemnul în calitate și de sursă durabilă de biomasă energetică.

Lipsa resurselor financiare poate fi o piedică în implementarea Planului naţional de extindere a suprafeţelor 
cu vegetaţie forestieră pentru anii 2014-2018 și a Programului naţional privind constituirea reţelei ecologice na-
ţionale pentru anii 2011-2018.

2.7.8. Principii de conservare la baza managementului forestier
Pădurile diversificate din punct de vedere al prezenței speciilor, compoziției și interrelațiilor acestora sunt o 

condiție absolut necesară pentru stabilitatea funcțională a ecosistemului. Ecosistemele forestiere îşi pot pierde 
capacitatea ecologică de a menţine un număr mai mare de animale dacă arborii scorburoşi nu se regăsesc și/sau 
sunt extrași din pădure (acești arbori servesc loc de trai pentru multe specii de păsări și mamifere utile pădurii). 

În procesul de efectuare a lucrărilor de îngrijire a pădurilor în lunile de sosire şi de reproducere a păsărilor se 
recomandă ca tăierea arborilor uscaţi, ce servesc drept adăpost pentru multe specii de animalele folositoare (în 
special, păsări și lilieci), să fie bine chibzuită. Speciile de păsări entomofage săpătoare de scorburi (e.g. muscari, 
piţigoi, ciocănitori, ţiclean, codroşul-de-grădină etc.) sunt extrem de utile pentru menținerea stabilității ecologice 
și participă activ la reducerea numărului de insecte dăunătoare. 

Astfel, legislația forestieră trebuie în mod obligatoriu să promoveze principiile ecologice în gestionarea pădu-
rilor, cât și măsurile de conservare a speciilor rare, vulnerabile şi periclitate din ecosistemele forestiere, inclusiv 
plin elaborarea planurilor speciale de conservare a speciilor incluse în Cartea Roșie15 a Republicii Moldova. Este 
important de a lua în considerație prevederile din Directivele UE ”Habitate” și ”Păsări”, precum și din unele 
convenții internaționale în domeniul biodiversității, care recomandă elaborarea (sau ajustarea) reglementărilor 
tehnice.

15  Date din Cartea Roșie pentru comparație: editia I (1978) plante – 26 și animale 29 specii, editia II (2002) plante – 126 și animale – 116 
specii, editia III (planificată pentru 2016) plante – 208 și animale – 219 specii.
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2.7.9. Schimbările climatice
Deși schimbările climatice sunt fenomene naturale, activitatea omului amplifică derularea acestora. Este de-

monstrat că, schimbările climatice globale pun în pericol sistemele naturale, sociale şi economice. Vulnerabilita-
tea sporită a lumii vegetale şi animale din Republica Moldova este și rezultatul funcţionalităţii scăzute a ecosiste-
melor, în mare măsură din cauza managementului neadecvat. Puținele ecosisteme semi-naturale sunt fragmentate 
şi mult degradate. 

În conformitate cu ultimile Decizii ale Convenției-cadru a Organizației Națiunilor Unite cu privire la schim-
barea climei se planifică instituirea unui proces de adaptare la schimbările climatice, iar țara va beneficia curând 
de Strategia sectorului forestier din Republica Moldova privind schimbările climatice16. 

Relaţiile dintre sectoarele ce țin de utilizarea resurselor naturale (inclusiv sectorul forestier) şi prognozele de 
dezvoltare a acestora în urma eventualelor schimbări climatice trebuie luate în considerație de legislația națională. 
Tehnologiile silvice trebuie ajustate la astfel de condiții, ceea ce ar spori adaptabilitatea ecosistemelor forestiere 
la schimbările climatice. 

Prezintă interes promovarea metodologiilor speciale privind dezvoltarea potențialului pădurilor sub aspect 
de energie regenerabilă și economie verde, care ar reduce din dependența energetică externă și ar contribui la o 
eficientizare a utilizării lemnului.

2.7.10. Specii autohtone versus introduse
Una din condițiile de bază ale managementului forestier trebuie să devină promovarea speciilor autohtone 

(genofondului de specii și eco-tipuri), adaptate la variabilitatea climaterică cu o capacitate de reziliență mai mare 
a ecosistemelor. Aportul speciilor introduse (unele devenind invazive si chiar agresive) trebuie să fie redus, iar in-
troducerea acestora trebuie însoțită de teste prealabile pentru a evita impactul și eventualele pierderi de la urmările 
pătrunderii acestora. Toate acestea trebuie clar prevăzute în procesul de elaborare a legilației.

Speciile străine invazive reprezintă actualmente o problemă ecologică majoră, o ameninţare gravă pentru 
resursele biologice autohtone cu un impact economic și ecologic semnificativ. Anumite specii alogene sunt in-
troduse intenţionat (scopul fiind comercial, ornamental, estetic, control biologic), pe când altele sunt introduse 
neintenţionat (produse contaminante, comerţ ilegal și/sau necontrolat etc.). 

Unele specii alogene se utilizează pe larg în silvicultură şi în gospodăriile casnice. Un exemplu elocvent este 
salcâmul (Robinia pseudoacacia), care aproape că s-a naturalizat și chiar este preferat de comunitățile locale atât 
pentru lemn (de foc, necesități agricole), cât și în alte scopuri (apicultură, alimentație). Efectul econimic și eco-
logic de lungă durată al practicii monoculturilor de salcâm, aplicate recent la extinderea fondului forestier, este 
totuși imprevizibil17, iar în unele regiuni atestându-se uscări în masă. 

Un alt exemplu este arțarul american (Acer negundo) care, departe de scopul ornamental, s-a dovedit a fi 
extrem de agresiv prin puterea mare de regenerare, fiind, de asemenea, și gazdă intermediară pentru dăunători 
periculoși din agricultură şi silvicultură. 

Aceste specii prezintă un pericol mare pentru biodiversitatea autohtonă prin poluarea genofondului, substitu-
irea speciilor valoroase, provocând daune considerabile economiei naţionale.

Necesitatea de reducere a utilizării acestor specii și elaborarea mecanismelor de combatere a acestora este 
deja menționată în documentul SNPAB. Legislația forestieră trebuie în mod obligatoriu să promoveze astfel de 
mecanisme, inclusiv pentru alte specii invazive.

2.8. Concluzii
Legislația de mediu, forestieră în particular, a Republicii Moldova nu este atât de imperfectă în comparație 

cu modul de tratare și aplicare a acesteia. De aceea, pentru a asigura o mai bună înțelegere a legislației și pentru a 
evita modalități ambigue de interpretare (în special în cazurile de instanță), este necesar de a crea un cadru legal 
cât mai aproape de înțelesul cetățenilor, inclusiv prin promovarea cunoștințelor despre bunurile și serviciile pre-
state de păduri.

Procesul de îmbunătățire a cadrului legal forestier al Republicii Moldova ar trebuie să deruleze în conformi-
tate cu necesitățile actuale și viziunile de lungă durată, spre care tinde societatea în atingerea acelui nivel dorit al 
dezvoltării durabile. Aceste viziuni au fost expuse mai sus în prezentul raport și prezintă doar o opinie a autorilor, 
ca rezultat al cercetărilor și analizei cadrului legal național în comparație cu unele state ale UE şi ale vecinătăţii 
estice.

16  La moment, proiectul de lege este în proces de discuții publice.
17  Deși salcâmul este o specie cu calitați extraordinare de regenerare, utilizarea acestuia la extindere a fost efectuată cu încălcări tehnoogice 
– necorespunderea condițiilor staționale, soluri nepotrivite acestei specii (carbonați), fapt ce duc la uscări în masă în zonele aride (în special 
dupa generațiile 2-3).
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Câteva probleme stringente din societatea moldovenească pot afecta mult procesul de reglementare a utili-
zării durabile a resurselor naturale - așa fenomene ca corupția, politizarea exagerată a sectorului forestier/me-
diu, transparența insuficientă (în special a resurselor financiare obținute din exploatarea pădurilor), neglijarea 
experienței și profesionalismului personalului implicat în gestionarea pădurilor. Totuși, vocea societății civile (în 
special prin intermediul ONG-urilor de mediu) este auzită tot mai mult în ultimul timp, iar orice document de 
lege este obligat să treacă un proces de transparență decizională, când populația poate participa la îmbunătățirea 
acestei legislației.

Important pentru Republica Moldova este menținerea și promovarea tradițiilor de gospodărire a pădurilor, 
care, deși puține și trecute prin perioade severe a dezvoltărilor social-politice din ultimele secole, se mai păstrează 
și, bineînțeles, necesită suport, inclusiv prin prisma cadrului legal. Aspirațiile Republicii Moldova de a se integra 
în familia europeană necesită a fi alimentate cu fapte concrete, iar bunele practici ale statelor UE sunt un exemplu 
pentru domeniul forestier național.

În cele din urmă, Republica Moldova trebuie sa-și creeze calea sa proprie de dezvoltare și conservare a resur-
selor forestiere, iar practicile și experiența altor state (inclusiv ale UE) pot servi doar lecții sau/și informații utile 
pentru atingerea scopului major de sustenabilitate.

2.9. Propuneri şi recomandări specifice privind îmbunătățirea sistemului de gestionare a pădurilor
1.	 Revizuirea cadrului legislativ şi normativ  şi armonizarea legislaţiei naţionale cu legislaţia specifică a 

U.E., convenţiile şi acordurile internaţionale la care Republica Moldova este parte:
a)	 Întreprinderea măsurilor în vederea corelării legislației din domeniul forestier cu cea aplicabilă în 

alte sectoare, cu implicarea tuturor factorilor interesaţi (modificarea Legii regnului vegetal, Legea 
regnului animal etc.);

b)	 Elaborarea unui studiu de aproximare a legislaţiei silvice la legislaţia Europeană ;
c)	 Elaborarea variantei noi a legilor: Codul  silvic, Legea  protecţiei mediului ş.a.;
d)	 Îmbunătăţirea cadrului legislativ pentru favorizarea creării de păduri ale APL, pastorale şi private;
e)	 Elaboraea şi realizarea programului privind reconstrucţia ecologică a pădurilor deteriorate şi inven-

tarierea arboretelor care necesită lucrări de reconstrucţie ecologică;
f)	 Elaborarea unui nou Regulament privind modul de păză a resurselor forestiere și a cadastrului fore-

stier pentru o monitorizare mai eficientă al pădurilor din zona de frontieră;
g)	 Modificarea  prevederilor din Codului contravențional  privind majorarea sancţiunilor pentru 

contravențiile silvice, în special tăierile ilicite de arbori și arbuști, pentru protejarea pădurilor contra 
acţiunilor distructive;

h)	 Elaborarea și aprobarea Legii cu privire la fondul cinegetic şi protecţia vânatului, care ar reglementa 
relaţiile în domeniul utilizării resurselor cinegetice şi ar înlocui scăpările şi lacunele admise în Legea 
regnului animal;

i)	 Elaborarea unui nou Regulament privind prevenirea incendiilor, concentrându-se asupra gestionării 
peisajelor și introducerea treptată a speciilor locale tolerante la incendii, cu icluderea măsurilor spe-
ciale de prevenire și stîngere a incendiilor fîșiilor riverane forestiere în zona de frontier;

j)	 Elaborarea reglementărilor speciale cu privire la măsurile de protecție sanitară  a pădurilor contra 
bolilor și dăunătorilor  și de protecție a animalelor contra bolilor și de profilaxie contra izbucnirii 
epizootiilor în pădurile și fîșiile forestiere în zona de frontier.

2.	 Îmbunătăţirea cadrului instituţional în domeniul forestier:
a)	 Constituirea Consiliului Național Forestier, entitate cu rol consultativ, în care să fie reprezentate 

instituții și organizații din domeniul forestier și domeniile conexe;
b)	 Asigurarea unei Reforme instituţionale a sectorului forestier din Republica Moldova;
c)	 Identificarea mecanismelor care să asigure administrarea sau servicii silvice pentru toţi deținătorii de 

fond forestier;
d)	 Perfecţionarea sistemului de administrare silvică pentru  proprietarii de pădure;
e)	 Asigurarea măsurilor de gestionarea durabilă al fondului forestier.

3.	 Stabilirea măsurilor de gestionare durabilă a fondului forestier:
a)	 Elaborarea și implementarea unui sistem național unitar care să furnizeze informaţii asupra produce-

rii, controlului, comercializării și transferului de material forestier de reproducere;
b)	 Elaborarea măsurilor de  gestionare a pădurilor sub aspect de conservare a diversităţii biologice şi de 

protecţie a mediului;
c)	 Îmbunătăţirea măsurilor cu prrivire la starea pădurilor, ariilor naturale protejate din terenurile fondu-

lui forestier şi ale fondului cinegetic; 
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d)	 Asigurarea măsurilor de gestionare funcţional-diferenţiată a pădurilor pe tipuri polifuncţionale în 
regim de protecţie, regim special de conservare ş.a.; 

e)	 Crearea de arborete optim structurate (amestecate, etajate, pluriene etc.) de mare vitalitate, rezistente 
la adversităţi, productive şi de înaltă calitate, respectiv arborete polifuncţionale, în acord cu principi-
ile silviculturii şi ţeluri multiple (economice, sociale şi culturale);

f)	 Gestionarea diferenţiată a fiecărui arboret în raport cu staţiunea, structura şi starea lui, cu luarea în 
consideraţie a funţiilor atribuite;

g)	 Promovarea speciilor cu creştere lentă dar longevive, autohtone, capabile să formeze păduri durabile;
h)	 Elaborarea de studii pentru determinarea valorii economice totale a pădurilor şi a vegetaţiei forestiere 

în raport cu funcţiile atribuite. 
4.	 Conservarea şi ameliorarea biodiversităţii şi a faunei cinegetice, protecţia ariilor natural:

a)	 Protejarea  ecosistemelor  forestiere  rare  şi  periclitate (făgete,  stejărete si goruneţe  petrofite, păduri 
de stejar pufos);

b)	 Identificarea pădurilor reprezentative în vederea ocrotirii lor prin lege în sistemul ariilor naturale 
protejate de stat;

c)	 Menţinerea  si  ameliorarea  bonităţii  staţiunilor  forestiere drept  condiţie  fundamentala pentru con-
servarea diversităţii componentelor  vii ale ecosistemelor forestiere;

d)	 Îmbunătăţirea stării diversităţii biologice, protecţia şi restabilirea speciilor de floră şi faună;
e)	 Ameliorarea stării, conservarea şi restabilirea comunităţilor forestiere valoroase de Quercetee, nead-

miterea substituirii speciilor de stejar cu alte specii;
f)	 Extinderea comunităţilor de stejar prin substituirea speciilor mai puţin valoroase, conform analizei 

condiţiilor staţionale şi cercetărilor pedo-climaterice;
g)	 Dezvoltarea potenţialului recreativ şi de agrement a pădurilor şi ariilor naturale protejate.

5.	 Prevenirea degradării ecosistemelor forestiere, formarea şi menţinerea structurii optime a arboretelor:
a)	 Luarea de măsuri pentru protecţia solurilor;
b)	 Stoparea defrişării pădurilor şi a vegetaţiei forestiere din afara fondului forestier;
c)	 Prevenirea şi combaterea incendiilor forestiere;
d)	 Împădurirea tuturor terenurilor inapte pentru agricultură şi includerea lor în fondul forestier;
e)	 Efectuarea  unor  ample  lucrări  de  regenerare  si  reconstrucţie a  pădurilor,  avînd  drept  scop  

ameliorarea compoziţiilor cu biotipuri rezistente la secetă şi la alţi  factori  negativi, substituirea in-
troducenţilor care s-au compromis în cultura și restabilirea fitocenozelor autohtone;

f)	 Elaborarea tehnologiilor de asigurare a adaptabilităţii ecosistemelor forestiere la schimbările cli-
matice.

6.	 Extinderea suprafeţelor împădurite şi mărirea procentului de păduri în Republica Moldova:
a)	 Stoparea degradării ecosistemelor forestiere şi extiderea vegetaţiei forestiere pînă la 15 % din teri-

toriul ţării în a.2020;
b)	 Îmbunătăţirea calităţii  apelor prin plantarea fîşiilor riverane de protecţie a apelor rîurilor şi bazinelor 

de apă şi ca rezultat şi încadrarea acestora în Reţeaua Ecologică Naţională şi Reţeaua Emerald;
c)	 Crearea coridoarelor de interconexiune între masivele împădurite, care ar spori vitalitatea trupurilor 

de pădure;
d)	 Plantarea perdelelor riverane de protecţie a apelor rîurilor şi bazinelor de apă şi ca rezultat şi încadrar-

ea acestora în Reţeaua Ecologică Naţională şi Reţeaua Emerald.
7.	 Asigurarea unui management durabil  al ecosistemelor forestiere care asigură servicii:

a)	 Implementarea sistemului de evaluare economică totală a pădurilor şi a terenurilor;
b)	 Producerea unei recolte comerciale a lemnului – în calitate de sursă durabilă de biomasă naturală în 

scopuri energetice;
c)	 Crearea unor întreprinderi speciale pentru creşterea materialului săditor din specii repede crescătoare 

şi a întreprinderilor  pentru prelucrarea  masei lemnoase (inclusiv brichetarea), prin oferirea unui su-
port durabil pentru dezvoltarea economiei localităţilor rurale;

d)	 Perfectarea metodologiei de evaluare a plăţilor pentru serviciile ecosistemice prestate de pădure; 
e)	 Elaborarea şi testarea mecanismelor naţionale/locale pentru PES prin proiecte-pilot;
f)	 Încurajarea activităţilor de menţinere a fondului genetic autohton în păduri;
g)	 Efectuarea lucrărilor de amenajare silvică a terenurilor acoperite cu vegetaţie forestieră în scopul 

prevenirii tăierilor ilegale şi sporirii beneficiilor pădurii;
h)	 Reglementarea sistemului de cuantificare și compensare a funcțiilor ecosistemice ale pădurii.
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8.	 Contribuția pădurilor la atenuarea efectelor schimbărilor climatice. Adaptarea pădurilor la schimbarile 
climatice:

a)	 Elaborarea şi implementarea metodologiilor/tehnologiilor pentru adaptarea ecosistemelor forestiere 
la schimbări climatice;

b)	 Elaborarea  politicii coerente între silvicultură, schimbari climatice și alte domenii (calitatea apei, 
inundații, biodiversitate);

c)	 Atenuarea efectelor de schimbări climatice prin diminuarea proceselor negative de degradare a sol-
urilor.

9.	 Asigurarea măsurilor de diminuare a tăierilor ilegale de arbori din fondul forestier national:
a)	 Crearea unui sistem pentru culegerea şi gestionarea informațiilor forestiere și asigurarea accesului 

tuturor factorilor interesați la acestea;
b)	 Valorificarea superioară a lemnului și a produselor nelemnoase;
c)	 Crearea standardelor naţionale de certificare forestieră;
d)	 Modernizarea şi adaptarea sistemului informaţional şi folosirea ca subsistem a Sistemului 

Informaţional Geografic (SIG) pentru gestionarea pădurilor în Moldova; 
e)	 Elaborarea şi promovarea unor mecanisme şi instrumente eficiente de control a aplicării regimului 

silvic;
f)	 Crearea/îmbunătăţirea  sistemului  eficient de licitaţie silvică şi de emitere a autorizaţiilor pentru 

tăierea arboretelor;
g)	 Întărirea capacităţii instituţionale de control asupra comercialăzării lemnului;
h)	 Revizuirea și dezvoltarea unor noi componente ale reglementărilor forestiere, concentrându-se pe 

următoarele aspecte: certificarea produselor lemnoase și nelemnoase, plăţile de export al masei lem-
noase și nelemnoase;

i)	 Elaborarea și aprobarea unui Regulament privind ,,Înregistrarea şi funcţionarea pieţei lemnului și 
certificarea produselor lemnoase”.

10.	 Planificarea şi amenajarea forestieră:
a)	 Modernizarea şi adaptarea sistemului de amenajare a pădurilor; 
b)	 Crearea indicatorilor  pentru monitoringul forestier, bazat pe datele UE şi UNECE;
c)	 Realizarea unei baze de date naţională pentru amenjamente silvice ;
d)	 Elaborarea continuă a inventarului forestier național; 
e)	 Asigurarea delimitării şi certificării terenurilor fondului forestier.

11.	 Consolidarea şi dezvoltarea cercetării ştiinţifice forestiere în cadrul instituţionalizat şi creşterea contribuţiei 
acesteia la dezvoltarea sectorului:
a)	 Corelarea temelor de cercetare cu nevoile sectorului forestier;
b)	 Restructurarea curriculara şi institutională a invăţământului în domeniul forestier şi integrarea aces-

tuia cu activităţile de cercetare-dezvoltare;
c)	 Dezvoltarea cercetărilor în domenii prioritare de importanţă naţională şi internaţională (schimbări 

climatice, energie regenerabilă, economie verde reconstrucţie ecologică, amenajarea, tehnologii eco-
logice de exploatare, studiul lemnului);

d)	 Încurajarea proiectelor  de cercetare intersectoială (mediu, agricultură, piscicultură, energie, turism), 
cu implicarea cercetătorilor din domeniul forestier; 

e)	 Organizarea cursurilor de perfectare a specialiştilor din ramura silvică;
f)	 Crearea de locuri de muncă în sectorul forestier, în contextul dezvoltării rurale;
g)	 Asigurarea formării continue a resurselor umane din organizaţiile şi instituţiile sectorului forestier, 

în consens cu obiectivele tehnice, manageriale şi economice prioritare, şi cu standardele europene 
în domeniu.
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Partea III. STRATEGIA REFORMEI INSTITUTIONALE A SECTORULUI FORESTIER DIN 
REPUBLICA MOLDOVA

Elaborată de AM cu asistența tehnică de la FLEG (BM, UICN) și discutată prin consultari publice în 2011-2012

3.1. Definirea problemelor care necesită implicarea Guvernului 
Ca sector al economiei naţionale, silvicultura Republicii Moldova este condiţionată de politica promovată 

de stat în domeniul forestier și cinegetic, caracteristicile cantitative şi calitative ale resurselor forestiere ale ţării, 
capacitatea sectorului forestier de a satisface nevoile economiei naţionale şi populaţiei în produsele şi serviciile 
pădurilor. AM este instituţia centrală în domeniul silviculturii, se subordonează Guvernului Republicii Moldova 
şi are misiunea privind elaborarea, promovarea şi implementarea politicii de stat în domeniile silviculturii şi ci-
negeticii, racordate la tendinţele internaţionale de dezvoltare social-economice, dezvoltarea durabilă a sectoarelor 
forestier şi cinegetic, protecţia, paza pădurilor şi faunei, menţinerea şi conservarea biodiversităţii, formarea profe-
sională şi asigurarea accesului la educaţie ecologică şi forestieră. AM are următoarele funcţii de bază:

a)	 elaborează şi promovează documentele de politici în domeniile silviculturii şi cinegeticii, precum 
şi cadrul legislativ şi normativ necesar pentru realizarea obiectivelor în domeniile sale de activitate;

b)	 asigură procesul de elaborare, analiză, monitorizare şi evaluare a documentelor politicii forestiere, 
contribuie la estimarea impactului social, economico-financiar şi de altă natură al acestora;

c)	 organizează şi coordonează implementarea politicilor în domeniile de competenţă, asigurînd aplica-
rea uniformă a legislaţiei naţionale în domeniile vizate;

d)	 elaborează şi implementează programe de dezvoltare a factorilor de producţie, precum şi de diversi-
ficare a strategiilor de marketing în vederea extinderii pieţelor de desfacere a produselor şi serviciilor 
forestiere şi cinegetice;

e)	 asigurarea continuităţii şi biodiversităţii naturale a pădurilor;
AM are în subordine:

a)	 Întreprinderi pentru silvicultură - 16;
b)	 Întreprinderi silvo-cinegetice-4;
c)	 Rezervaţii de Stat - 4;
d)	 Institutul de Cercetări şi Amenajări Silvice.

După destrămarea fostei URSS și declararea independenței şi suveranității statului, nu s-au conştientizat 
schimbările radicale în cea ce priveşte trecerea rapidă de la nişte condiţii social-economice stabilite în timp şi 
bazate pe resurse naturale şi financiare imense, la realitatea iminentă a unui stat mic, cu specific geo-politic, de-
mografic şi ecologic foarte pronunţat

Sectorul forestier al Republicii Moldova, ca şi alte sectoare ale economiei naţionale, s-a constituit în perioada 
sovietică şi pînă în prezent poartă amprenta formaţiunii social-politice corespunzătoare. În pofida schimbărilor, 
care au loc în societate, sectorul forestier rămîne a fi unul conservator, care mai puţin a fost receptiv la apariţia 
relaţiilor economiei de piaţă. 

Unele aspecte pozitive din conservatismul silvicultorilor au permis evitarea greşelilor şi a distrugerilor de 
proporţii. În silvicultura naţională a fost păstrat patrimoniul forestier, mijloacele fixe din domeniul prelucrării 
lemnului, centrele mecanizate pentru exploatările forestiere, pentru prelucrarea solurilor la regenerarea şi extin-
derea terenurilor cu vegetaţie forestieră create anterior, s-a menținut structura organizaţională la nivel naţional, 
raional şi local, există disciplina tehnologică şi generală, s-a păstrat personalul silvic cu pregătirea profesionistă 
corespunzătoare. 

Printre principalele carenţe în activitatea autorităţii centrale pentru silvicultură este cumularea  funcţiilor de 
administrare (reglementare) şi de gestionare (gospodărire) a resurselor forestiere la nivel naţional şi local.

Contradicţiile principale se conţin la nivel legislativ. Astfel, în conformitate cu art.12  al Codului silvic în 
vigoare, autoritatea silvică centrală:

a)	 “…elaborează regimul  silvic,  care reprezintă  un  sistem de norme tehnice, economice, juridice şi  
silvice privind amenajarea, folosirea, regenerarea, paza şi protecţia pădurilor, şi exercită controlul 
asupra respectării acestui regim.

b)	 …aplică regimul silvic  în  fondul forestier  subordonat,  respectînd  principiile dezvoltării  durabile  
a pădurilor, conservării şi ameliorării diversităţii biologice forestiere, folosirii raţionale a resurselor 
forestiere.”

c)	 Structurile silvice la nivel naţional şi regional (interraional) îşi planifică, realizează şi controlează 
rezultatele, îmbinînd toate funcţiile cu excepţia celei a controlului de stat. 

Republica Moldova dispune de circa 81000 ha terenuri degradate (3%) care sunt realmente folosite în scopuri 
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agricole sau ar necesita investiţii financiare considerabile pentru aceste scopuri, precum şi de circa 800 mii ha tere-
nuri afectate de procesele erozionale şi care în cazul neimplemenării unor măsuri urgente de atenuare/ameliorare, 
inclusiv prin crearea unei reţele performante de perdele forestiere de protecţie, riscă să-şi diminueze fertilitatea 
pînă la atingerea unor indici care ar deveni la fel de ineficiente pentru folosinţe agricole. Îngrijirea actualului fond 
forestier şi extinderea lui are nevoie de un sprijin şi un ajutor financiar din partea statului. Pentru extinderea tere-
nurilor cu vegetaţie forestieră este nevoie nu de subvenţii, care prin esenţă sa este ceva complementar. Viitoarele 
păduri şi terenuri cu perdele forestiere de protecţie pot fi plantate şi realizate numai prin constituirea unei comenzi 
de stat în domeniu cu alocarea mijloacelor financiare necesare şi asigurarea unui control strict din partea tuturor 
participanţilor la proces: silvicultori, autorităţi financiare, cele locale şi de mediu. 

Una din cauzele principale care frînează dezvoltarea sectorului forestier este  organizarea actuală a între-
prinderilor silvice care au activităţi complexe şi foarte variate, lipseşte specializarea pe domenii, concentrarea şi 
optimizarea cheltuielilor, activitatea în condiţii de competitivitate şi performanță, dotarea cu tehnologii şi tehnici 
moderne etc.

Una din activităţile importante a întreprinderilor pentru silvicultură este exploatarea şi prelucrarea primară 
a masei lemnoase recoltate. La întreprinderi anual se prelucrează în mediu 25 mii m3, ceea ce reprezintă aproxi-
mativ 6,9% din volumul total de masă lemnoasă recoltat sau 30-40% din volumul  lemnului de lucru. În prezent 
în18 întreprinderi silvice funcţionează 31 secţii şi puncte de debitare şi prelucrare a lemnului, instituirea cărora a 
început în anii 70 a secolului XX. Actualele secţii şi puncte de debitare au fost create în scopul de a prelucra ma-
teria primă proprie şi a celei importate din Rusia, Ucraina şi Belarus. Capacitatea de proiect a utilajului instalat la 
întreprinderile silvice constituie 160 mii m3 masă lemnoasă anual într-un singur schimb. Această capacitate  a fost 
determinată în baza utilajului principal (gater, ferestrău-panglică, maşină-unealtă de debitat). Coeficientul folosirii 
utilajului principal este de 0,156. Termenul de exploatare a utilajului de debitat în mediu pe ramură constituie 20 
ani, inclusiv 17,2% din numărul total de utilaj se exploatează mai mult de 30 ani, 58,7% - 20 ani, 13,8% - 10 ani. 
10,3% din utilaj se exploatează mai puţin de 10 ani. Uzura fizică a utilajului de debitare a lemnului este de 90,6%. 
Utilajul existent de debitare şi prelucrare a lemnului din ramura silvică nu permite majorarea sortimentului pro-
duselor fabricate în legătură cu uzura fizică şi morală, calitatea producţiei fiind joasă. Micşorarea sortimentului 
a avut loc şi din cauza apariţiei pe piaţă a noilor materiale şi tehnologiilor, care înlocuiesc produsele din lemn. 

Are loc micşorarea veniturilor în activitatea de silvicultură şi cea auxiliar-industrială, care este consecinţa 
transmiterii materiei prime la prelucrare din silvicultură la preţuri mult mai joase decît cele de pe piaţă. Aceasta 
permite de a echilibra cheltuielile şi veniturile în activitatea auxiliar-industrială, a obține profit, dar, totodată, mic-
şorează veniturile în activitatea de bază – silvicultura. Veniturile ratate de la necomercializarea materiei prime la 
preţuri de piaţă sunt mai mari decît veniturile obţinute în prelucrare. 

Veniturile estimative ratate în silvicultură din cauza sectorului tenebru (nelegalizate şi necontabilizate) vari-
ază între 30% și 65% din veniturile totale ale AM. În activitatea de valorificare a resurselor lemnoase menţionăm 
lipsa unui control adecvat a procesului de punere în valoare şi recoltare a masei lemnoase creînd condiţii pentru  
neîncasarea integrală  a veniturilor de la realizarea acesteia.

Deficitul anual al bugetului silvic variază între 15% - 40%. Lipsa mijloacelor financiare este depăşită de către 
unităţile silvice prin reducerea cheltuielilor. Frecvent nu se execută lucrări de importanţă vitală pentru starea ge-
nerală a pădurilor - de protecţie, reconstrucţie ecologică, nu se asigură fundamentarea ştiinţifică a unor activităţi, 
care pentru viitor sporeşte riscul unor eşecuri şi a unor pierderi financiare inutile. Totodată, rămîn nesoluţionate 
problemele de importanţă socială ce ţin de majorarea salariilor angajaţilor în silvicultură, dotarea locurilor de 
muncă cu aparatajele şi utilajele necesare, trecerea la tehnologii noi şi tehnică modernă, pregătirea şi reciclarea 
cadrelor reieşind din noile cerinţe.

Este necesar de menţionat - existenţa unor inegalităţi în calitatea resurselor forestiere aflate în gestiunea în-
treprinderilor pentru silvicultură, care nu oferă şanse egale pentru dezvoltare şi  împreună cu lipsa mecanismului 
de intervenţie din partea autorităţii administrative centrale pentru silvicultură în scopul redistribuirii mijloacelor 
financiare reprezintă un impediment  şi obstacol principal în oferirea posibilităţilor reale şi egale de dezvoltare, 
promovarea etichităţii sociale privind efortul depus şi rezultatele scontate, promovarea intereselor Statului în 
domeniu.. Crearea mecanismului menţionat este o urgenţă în a asigura crearea condiţiilor pentru conservarea şi 
dezvoltarea resurselor forestiere pe întreg teritoriul republicii.

Pentru a asigura realizarea priorităţilor politicii naţionale în domeniul forestier şi degajarea  statului de func-
ţiile care pot fi transmise agenţilor economici, crearea unui mediu sănătos şi competitiv privind executarea activi-
tăţilor de gestionare este necesară divizarea funcţiilor exercitate de către AM – separarea funcției de reglementare 
de cele de gospodărire şi antreprenoriat. 

Autoritatea silvică centrală îşi va concentra eforturile în activitatea sa la:
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a)	 Desconcentrarea structurilor administrative din domeniul forestier şi descentralizarea serviciilor pu-
blice, delegarea maximală a drepturilor de luare a deciziilor şi responsabilităţilor în teritoriu la nivel 
raional şi local. Managementul operaţional şi financiar descentralizat.

b)	 Crearea condiţiilor de menţinere, conservare şi dezvoltare a terenurilor cu vegetație forestieră pentru 
toți deținătorii de fond forestier prin armonizarea cadrului legislativ şi normativ, elaborarea şi aplica-
rea instrumentelor politicii forestiere, supravegherea şi controlul respectării legislaţiei silvice.

c)	 Susţinerea şi perfecţionarea sistemului naţional de inventariere şi amenajare a pădurilor şi terenurilor 
cu altă vegetaţie forestieră.

d)	 Susţinerea iniţiativelor de creare a sectoarelor forestiere comunitar şi privat. 
e)	 Dezvoltarea sistemului naţional de pregătire şi perfecţionare a resurselor umane din domeniu.
f)	 Evitarea legăturilor directe dintre structurile responsabile pentru administrare și de gestionare, pentru 

a evita conflictul de interese şi a asigura independenţa şi transparenţa autorităţii silvice centrale.
g)	 Asigurarea dezvoltării durabile a pădurilor şi a altor terenuri cu vegetaţie forestieră;
h)	 Eficientizarea procesului de gospodărire a fondurilor forestier şi cinegetic;
i)	 Folosirea raţională a produselor şi serviciilor forestiere; 
j)	 Creşterea productivității muncii şi eficienţei investiţiilor în silvicultură;
k)	 Optimizarea utilizării parcului existent de utilaje şi maşini pentru prelucrarea lemnului în scopul ri-

dicării calităţii mărfurilor produse;
l)	 Diminuarea corupţiei şi a altor fenomene negative admise în activităţile sectorului forestier naţional; 
m)	 Asigurarea accesul egal şi deschis pentru toți actorii de pe piaţă la produsele forestiere.
n)	 Crearea condiţiilor reale pentru apariţia locurilor de muncă în localităţile rurale, dezvoltarea iniţi-

ativelor locale, implicarea comunităţilor locale în procesul de gospodărire şi utilizare a resurselor 
forestiere. 

o)	 Limitarea tendinţelor monopoliste existente în asigurarea cu materie primă;
p)	 Limitarea  posibilităţilor şi condiţiilor pentru coruperea corpului silvic.
q)	 Reabilitarea şi ridicarea prestigiului profesiei de silvicultor, formarea conştiinţei eco-forestiere etc.

Prin Legea privind fondul ariilor naturale protejate de stat (nr. 1538-XIII din 25 februarie 1998), suprafaţa 
ariilor protejate, amplasate în limitele fondului forestier a fost extinsă  considerabil, constituind 74,963 mii ha sau 
circa 46,5% din fondul forestier. Este cumulată funcţia de administrare a ariilor protejate de cea de administrare 
a fondului forestier.  

Sectorul forestier din Republica Moldova necesită o reformare structurală profundă, reiesind din noile reali-
tăţi social-economice, obiective strategice şi în concordanţă cu acele schimbări care au loc în întreaga economie 
naţională prin reorganizarea întreprinderilor actuale pentru silvicultură şi silvo-cinegetice şi fondarea unei între-
prinderii de stat  cu filiale în teritoriu şi care va permite gestionarea unitară şi operativă a resurselor forestiere ale 
ţării, consolidarea capacităţilor umane din domeniul forestier, redistribuirea echitabilă a mijloacelor financiare 
existente în ramura silvică în scopul promovării intereselor naţionale şi în zonele cu deficit de vegetaţie forestieră.         

3.2. Obiective generale si specifice.
Obiectiv general: Adaptarea sectorului forestier la noile realităţi din economia naţională si societate prin 

promovarea unui management forestier eficient bazat pe gestionarea durabila a padurii si a altor terenuri cu vege-
tatie forestiera si prin cresterea aportului sectorului la dezvoltarea rurala si ameliorarea conditiilor de trai.

Obiective specifice
1.	 Separarea atributiilor de administrare de cele de gestionare in cadrul sectorului  forestier; 
2.	 Întărirea capacitaţii de reglementare şi monitorizare a autorităţii centrale responsabile de silvicultură 

şi implementarea unei politici unitare pentru conservarea şi dezvoltarea pădurii şi a altor terenuri cu 
vegetaţie forestieră, precum şi gospodărire a ariilor naturale protejate din fondul forestier; crearea ca-
drului necesar pentru implicarea mai activa a APL şi a societăţii civile în luarea deciziilor;

3.	 Eficientizarea gestionării terenurilor cu vegetaţie forestieră proprietate publică a statului, în condiţiile 
unei gestionări durabile–consolidarea autonomiei decizionale la nivel local în contextul unei politici 
unitare;

4.	 Asigurarea gospodăririi durabile a terenurilor cu vegetaţie forestieră, altele decît cele aflate în propri-
etatea publică a statului;

5.	 Adaptarea serviciilor şi produselor forestiere la economia de piaţă şi asigurarea cadrului optim de im-
plicare a mediului de afaceri în activităţile specifice sectorului forestier;

6.	 Întărirea capacitaţii profesionale a corpului specialiştilor silvici prin educaţie, perfecţionare şi un sis-
tem coerent de management al carierei.
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3.3. Măsurile necesare pentru atingerea obiectivelor şi rezultatelor scontate
Măsurile avute în vedere de prezentul document de politici, au fost grupate pe obiective specifice definitla 

sectiunea IV, existînd şi măsuri care contribuie la atingerea tuturor obiectivelor specifice. Măsurile grupate pe 
obiective specifice sunt redate în cele ce urmează.

Obiectiv specific 1. Separarea atribuţiilor de administrare de cele de gestionare în cadrul sectorului 
forestier.

Măsura 1.1. Separarea funcţiilor de administrare şi monitorizare  a fondului forestier naţional de cele de 
gestionare a  fondului forestier- proprietate publica a statului:

-	 Reorganizarea AM în Agenţia de Stat pentru Silvicultură şi Vînătoare „ Moldsilva” (ASSV Moldsil-
va) cu păstrarea numai a funcţiilor publice specifice autorităţilor centrale – administrarea şi monitori-
zarea activitaţilor din sectorul forestier;

-	 Crearea, în subordinea ASSV Moldsilva a Serviciului Naţional pentru Regim Silvic şi Vînătoare – cu 
birouri regionale şi cu rol de monitorizare a activităţilor specifice sectorului forestier;

-	 Reorganizarea întreprinderilor silvice de stat în Întreprinderea de Stat „ Padurile Moldovei” cu atribu-
ţii de gestionare a pădurii proprietate publică a statului, şi cu subunităţi raionale cu o largă autonomie 
financiară.

Măsura 1.2. Separarea funcţiilor de administrare şi control de funcţia de gestiune a ariilor protejate din fon-
dul forestier:

-	 Constituirea în cadrul ASSV Moldsilva a Departamentului de gestionare a ariilor protejate forestiere.

Obiectiv specific 2. Întărirea capacitaţii de reglementare şi monitorizare a autorităţii centrale respon-
sabile de silvicultură şi implementarea unei politici unitare pentru conservarea şi dezvoltarea pădurii şi a 
altor terenuri cu vegetaţie forestieră, precum şi gospodărire a ariilor naturale protejate din fondul foresti-
er; crearea cadrului necesar pentru implicarea mai activa a administraţiei publice locale şi a societăţii civile 
în luarea deciziilor.

Măsura 2.1. Asigurarea financiaraăa implementării regimului silvic şi a politicii de stat în domeniul silvi-
culturii:

-	 Asigurarea prin cadru de reglementare şi prin bugetare publică a finantării funcţiilor de administrare, 
şi monitorizare întrunite de ASSV Moldsilva;

-	 Elaborarea şi implementarea de norme clare în ceea ce priveste constituirea şi gestionarea fondului de 
conservare şi regenerare – fond extrabugetar la nivel naţional – bani publici;1

-	 Elaborarea şi implementarea cadrului de reglementare şi normativ privind finantarea din surse publice 
sau private a activităţii de extindere / dezvoltare a fondului forestier;

-	 Crearea condiţiilor pentru implicarea mediului de afaceri privat în domeniul investiţilor din silvicul-
tură2.

Măsura 2.2. Adaptarea managementului forestier la diversificarea tipului de proprietate asupra pădurii:
-	 Realizarea evidenţei spaţiale a suprafeţelor de fond forestier precum şi a vegetaţiei forestiere din afara 

fondului forestier, indiferent de forma de proprietate;
-	 Revizuirea sistemului informaţional unic din silvicultură;
-	 Implementarea şi monitorizarea stării fondului forestier şi a terenurilor cu vegetaţie forestieră prin 

aplicarea criteriilor şi indicatorilor de gestiune durabilă pentru toate categoriile deţinători şi gestio-
nări;

-	 Asigurarea continuă a procesului de amenajare, Amenajarea tuturor suprafeţelor de fond forestier şi a 
suprafeţelor cu vegetaţie forestieră din afara fondului forestier;

-	 Asistenţa  financiară şi tehnică de specialitate  proprietarilor de păduri  şi terenuri forestiere altele 
decît cele din fondul forestier proprietate a statului pentru gestionarea acestora.

Măsura 2.3. Actualizarea şi întărirea cadrului tehnic pentru implementarea unitară a principiilor manage-
mentului durabil, prin amenajare şi proiectare silvică:

-	 Modernizarea şi actualizarea normelor tehnice, în special a celor privitoare la amenajarea pădurilor şi 
a altor terenuri cu vegetaţie forestieră;

-	 Optimizarea încadrării funcţionale a pădurilor;

1  Se poate opta pentru revizuirea cadrului de reglementare privind fondul ecologic, atît în sensul lărgirii bazei de contribuţie, cît și a 
priorităţilor de consumare a fondurilor
2  Spre exemplu utilizarea şi stimularea investiţiilor private în domeniul împăduririlor.
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-	 Introducerea şi dezvoltarea elaborării amenajamentelor silvice în sistem GIS; actuaaiyarea permanen-
tă  a bazei de date la nivel naţional – crearea Centrului naţional de date;

-	 Elaborarea şi implementarea inventarului forestier national;
-	 Furnizarea de servicii de proiectare pentru toate unităţile de administrare silvică: proiecte de regene-

rare, hărţi tehnologice, memorii tehnice, etc
Măsura 2.4. Asigurarea integrității fondului forestier și lărgirea bazei de resurse lemnoase din fondul fores-

tier sau de pe terenurile din afara fondului forestier:
-	 Monitorizarea permanenta a integrității fondului forestier;
-	 Sprijinirea împăduririi terenurilor degradate și a terenurilor agricole ce nu se folosesc în scop agricol, 

atît din proprietatea statului şi APL,precum şi din proprietatea privată (inclusiv mărirea suprafeței 
terenurilor  cu vegetație forestieră din afara fondului forestier);

-	 Încurajarea creării plantaţiilor din specii forestiere repede crescătoare cu cicluri mici de producţie.
Măsura 2.5. Mentinerea și creșterea eficienței funcționale a fondului forestier:

-	 Promovarea regenerării naturale prin amenajamentele silvice și prin managementul operațional;
-	 Elaborarea și implementarea unui sistem național unitar privind producerea, controlul, comercializa-

rea și transferul materialului de reproducere;
-	 Promovarea reconstruției ecologice a arboretelor degradate;
-	 Promovarea gospodăririi atente şi adecvate a ecosistemelor rare şi periclitate;
-	 Elaborarea şi implementarea metodologiilor/tehnologiilor privind asigurarea adaptabilităţii ecosiste-

melor forestiere la fenomenul de modificari ale mediului datorate schimbărilor climatice.
Măsura 2.6. Fundamentarea măsurilor de protecție pentru ariile protejate forestiere:

-	 Cuprinderea în amenajamentele silvice a măsurilor privind conservarea biodiversității care rezulta din 
planurile de management ale ariilor protejate.

Măsura 2.7. Elaborarea mecanismului de finanţare a activităţilor de conservare a  biodiversităţii naturale:
-	 Constituirea plăţilor pentru veniturile silvice ratate şi  serviciile ecologice.

Măsura 2.8. Promovarea certificării forestiere:
-	 Elaborarea şi aprobarea Regulamentului privind certificarea pădurilor.

Măsura 2.9. Îmbunătățirea accesului la informație și a participării societății civile la luarea deciziilor în do-
meniul silvic:

-	 Crearea Consiliului pentru Silvicultură şi Vînătoare la nivel naţional şi raional;
-	 Promovarea diseminarii publice permanente de informații privind resursele forestiere, cadrul norma-

tiv şi institutional silvic, precum si cu privire la starea sectorului3;
-	 Crearea și permanentizarea unei publicatii periodice cu informații din sector – destinată atît persona-

lului silvic cît și publicului larg;
-	 Creșterea nivelului de cunoaștere a sectorului silvic în rîndul factorilor de decizie (inclusiv la nivelul 

autorităților publice locale), cu privire la beneficiile managementului durabil al pădurii;
-	 Asistarea și furnizarea de consultanță de specialitate proprietarilor de păduri, altele decît cele aflate 

în proprietate publică a statului;
-	 Intensificarea colaborării între sectorul silvic și alte sectoare înrudite sau potențial partenere (adminis-

trarea terenurilor agricole, energie, turism, etc).

Obiectiv specific 3. Eficientizarea gestionării terenurilor cu vegetație forestieră proprietate publică 
a statului, în condiţiile unei gestionări durabile – consolidarea autonomiei decizionale la nivel local în con-
textul unei politici unitare.

Măsura 3.1. Delimitarea funcțiilor de gestionare a pădurii de funcțiile comerciale și de producție în cadrul 
Întreprinderii de Stat „Pădurile Moldovei” (ISPM):

-	 Structurarea ISPM în unități de administrare4 descentralizate separate de unitățile de producție și 
servicii5 (vezi figura 2).

Măsura 3.2. Asigurarea descentralizării managementului silvic în pădurile de stat:
-	 Atribuirea de prerogative decizionale sporite unităților de administrare și celor de producție, în do-

meniile financiar și operațional.
Măsura 3.3. Realizarea unui cadru financiar-contabil unitar și flexibil în cadrul ISPM:

3  Inclusiv utilizare bazei de date unitară GIS sau rezultatele IFN
4  Unități de administrare – gospodării silvice raionale însărcinate cu gestionarea fondului forestier, fară atribuții de producție
5  Unități de producție și servicii – unități ale ISPM responsabile de  exploatarea pădurilor, procesarea lemnului, turism cinegetic, silvoturism, 
recoltare și comercializare fructelor de pădure, producere și comercializarea materialului de regenerare, regenerări artificiale, etc.
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-	 Elaborarea regulamentului financiar intern privind transferul de bunuri și fonduri între unitățile din 
cadrul ISPM, în condiții de independență financiară și operatională largită6;

-	 Revizuirea modului de transfer, utilizare, înregistrare a mijloacelor fixe la dispozitie ISPM;
-	 Elaborarea de reglementări de natură financiar contabilă privind înregistrarea cheltuielilor de regene-

nerare artificială a pădurii și investiții;
-	 Elaborarea și implementarea unui sistem unitar, bazat pe software comun, pentru ținerea evidenței 

contabile la unitățile din cadrul ISPM, urmărirea permanentă la nivel de unitate și la nivel de ISPM a 
execuției bugetului aprobat;

-	 Elaborarea unui sistem intern al ISPM care să permită evidențierea atît prin declarații financiare cît 
și prin contabilitatea managerială a performanțelor economice ale tuturor unităților din subordinea 
ISPM.

Măsura 3.4. Întărirea descentralizării, eficienței economice și transparenței financiar contabile în cadrul 
ISPM:

-	 Instituirea autonomiei lărgite la nivelul unităților de producție din cadrul ISPM: evidențierea dpdv 
financiar a mandatului centralei ISPM și a mandatelor unităților de producție sau administrare sub-
ordonate;

-	 Elaborarea și implementarea unui sistem de indicatori tehnico-financiari în scopul urmăririi eficienței 
activității unităților din cadrul ISPM;

-	 Instaurarea managementului unităților din cadrul ISPM pe baza de contract de management cu preve-
derea de răsplate banesti motivante pentru managementul performant.

Măsura 3.5. Asigurarea autonomiei financiare pe baze de sustenabilitate în cadrul ISPM:
-	 Elaborarea și instituirea în cadrul ISPM unui cadru financiar de redistribuire a resurselor necesare 

regenerării artificiale a pădurii și investițiilor în fondul forestier.7

Măsura 3.6. Separarea activității de evaluare a volumului de exploatat de activitatea de exploatare și proce-
sare a lemnului:

-	 Menținerea activității de exploatare în cadrul unităților de administrare  ale ISPM numai pentru pro-
duse secundare-curățiri și degajări;

-	 Licitarea în condiții de transparență a masei lemnoase – produse principale și secundare-rărituri;
-	 Înființarea în cadrul ISPM a unei/unor unități separate de producție ale carei/caror atribuții sunt ex-

ploatarea și/sau procesarea masei lemnoase8;
-	 Elaborarea și implementarea unui sistem de cerințe tehnico-economice pentru agenții economici cu 

activitate de exploatare a masei lemnoase în vederea selectării pentru participarea la licitație.
Măsura 3.7. Sporirea eficienței economice în domeniul procesării masei lemnoase în cadrul ISPM:

-	 Realizarea unei analize economice asupra eficienței utilizării mijloacelor de procesare a masei lem-
noase;

-	 Menținerea  în cadrul unității de producție specializate din cadrul ISPM a facilităților de procesare 
care pot fi eficiente dpdv economic;

-	 Privatizarea parțiala sau totală a facilităților de producție în domeniul procesării) care nu asigură o 
eficiență economică corespunzatoare.

Măsura 3.8. Sporirea eficienței economice în domeniul recoltării și valorificării produselor nelemnoase ale 
păduri, în cadrul ISPM:

-	 Realizarea de studii privind capacitatea reală de producție a fondului forestier proprietate publică a 
statului în ceea ce privește produsele nelemnoase ale pădurii9;

-	 Crearea în cadrul ISPM a unei unități de producție a cărei atribuții sunt recoltarea și valorificarea 
produselor nelemnoase ale pădurii, care să aiba relații contractuale cu celelelalte subunități ale ISPM.

Măsura 3.9. Utilizarea eficientă a resurselor publice în domeniul silvoturismului:

6  Autonomia financiară și operațională largită presupune că, exceptînd anumite restricții stabilite prin reglementări tehnice și financiare 
interne, unitatile ISPM pot să iși desfășoare activitatea în mod autonom, încheind și executînd contracte cu celelalte unități ale ISPM sau cu 
agenți economici din exteriorul ISPM. În cadrul bugetelor anuale, aprobate de ISPM, managementul unităților poate să angajeze cheltuieli 
și să obțină venituri fară ingerință organizațională sau decizioanala a conducerii ISPM.
7  Redistribuirea, în condițiile asigurării unei independențe lărgite a subunitătilor, a fondurilor necesare regenerării artificiale a pădurilor, 
acoperirii nevoilor aparatului central al ISPM și a prioritaățlor investiționale
8  Aceste unități acționează în condițiile pieței libere achiziționînd lemn pe picior prin participarea la licitație sau negociere cu unitățile de 
administrare, sau achizitionînd lemn destinat procesării de la alți agenți economici care exploatează masa lemnoasă; relațiile cu unitățile de 
administrare din cadrul ISPM trebuie sa fie pe baze contractuale.
9  Această unitate de producție și servicii reunește și atribuțiile de prestare a serviciilor de silvoturism și vînătoare.
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-	 Realizarea unui studiu privind posibilitatile de dezvoltare a serviciilor de silvoturism în cadrul caba-
nelor și cantoanelor proprietate publică a statului;

-	 Elaborarea și implementarea unui plan de afaceri în domeniul serviciilor de silvoturim în cadrul 
ISPM;

-	 înființarea unei unități de produție în cadrul ISPM cu atribuții în domeniul prestării de servicii silvo-
turistice10.

Măsura 3.10. Întărirea transparenței, controlului și sustenabilității în domeniul arendării suprafețelor de fond 
forestier:

-	 Revizuirea cadrului legal, normativ și contractual privind arendarea suprafețeleor de fond forestier în 
scop recreativ;

-	 Controlul strict al respectării clauzelor contractuale privind arendarea de suprafețe din fondul fores-
tier.

Măsura 3.11. Implementarea unei politici de resurse umane moderne, bazate pe profesionalism și motivare 
în cadrul ISPM:

-	 Optimizarea personalului silvic urmărindu-se creşterea productivităţii muncii, competenţei profesio-
nale şi prestigiului silvicultorului;

-	 Dotarea locurilor de muncă cu tehnologii, utilaje şi aparate moderne;
-	 Revizuirea regulamentelor de salarizare şi premiere a angajaţilor silvici;
-	 Efectuarea unei analize privind necesităţile de personal silvic pentru diverse structuri şi elaborarea 

programelor de reorientare şi pregătire profesională pentru angajarea în alte funcţii.

Obiectiv specific 4. Asigurarea gospodăririi durabile a terenurilor cu vegetație forestiera, altele decît 
cele aflate în proprietatea publică a statului.

Măsura 4.1. Întărirea capacităţilor instituţionale de administrare a terenurilor cu vegetaţie forestieră indife-
rent de tipul de proprietate şi gestiune:

-	 Atribuirea în mandatul Serviciului Naţional pentru Regimul Silvic şi Vînătoare a functiei de asistența 
tehnică și îndrumare a altor proprietari de păduri decît statul și a altor administratori de păduri decît 
ISPM;

-	 Instituirea obligativității întemeierii serviciului silvic (cel puțin paza suprafețelor de terenuri foresti-
ere) la toţi deţinătorii de terenuri cu vegetaţie forestieră;

-	 Asigurarea de sprijin financiar pentru structurile de gestiune a terenurilor forestiere din proprietatea 
APL;

-	 Aplicarea și în pădurile și terenurile cu vegetație forestieră apartinînd altor detinători decît statul a 
criteriilor şi indicatorilor gestionării durabile a pădurilor;

-	 Elaborarea şi implementarea  regimului silvic pentru toate terenurile cu vegetaţie forestieră;
-	 Atribuirea ISPM-lui a posibilității de prestare a serviciilor cu specific silvic pentru alți proprietari de 

pădure.

Obiectiv specific 5. Adaptarea serviciilor și produselor forestiere la economia de piaţă și asigurarea 
cadrului optim de implicare a mediului de afaceri în activităţile specifice sectorului forestier.

Măsura 5.1. Întărirea corectitudinii, transparenței și acțiunii unitare în ceea ce privește evaluarea masei lem-
noase:

-	 Elaborarea și implementarea unui sistem unic, bazat pe software de specialitate, pentru calculul volu-
mului de exploatat (elaborarea APV);

-	 Revizuirea regulamentului privind utilizarea ciocanelor de marcat, în sensul întăririi transparenței și 
stricteții utilizării acestora;

-	 Instituirea obligativității elaborării borderourilor anuale de masă lemnoasă la nivel de unitate de ad-
ministrare a fondului forestier și a publicității acestora înainte de demararea anului de producție;

-	 Instituirea unui sistem transparent de verificare a APV atît în cadrul ISPM cît și la nivelul ASSV 
Moldsilva11.

Măsura 5.2. Transparența și control în domeniul trasabilității lemnului:
-	 Elaborarea și aplicarea unui sistem de urmărire a provenienței lemnului, bazat pe documente cu regim 

special de însoțire a materialului lemnos.
10  Aceeași unitate responsabilă de gestionarea produselor nelemnoase și prestarea serviciilor de silvoturism și turism cinegetic.
11  Verificarea tuturor APV-urilor elaborate în cadrul ISPM de către un corp “ad hoc” de specialiști din cadrul ISPM sau de către ICAS; 
verificarea prin sondaj a APV din tot fondul forestier de catre inspectorii ASSV Moldsilva, din aparatul central sau Serviciul Național 
pentru Regim Silvic și Vînătoare
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Măsura 5.3. Eficiența și transparența în domeniul vînătorii:
-	 Finalizarea delimitării și caracterizării fondurilor de vînătoare la nivel național;
-	 Licitarea pe baze competitive a concesionarii drepturilor de gestionare a fondurilor de vînătoare;
-	 Elaborarea și implementarea unui sistem transparent și echitabil în ceea ce privește distribuția12 bene-

ficiilor activității de vînătoare; 
-	 Revizuirea cadrului de reglementare în ceea ce privește evaluarea efectivelor de vînat, aprobarea co-

telor de recoltă și controlul activității administratorilor de fonduri de vînătoare.
Măsura 5.4. Atragerea mediului de afaceri în sectorul forestier:

-	 Licitarea masei lemnoase de exploatat de către ISPM;
-	 Organizarea de licitații pentru achiziționarea de servicii de regenerare a pădurii;
-	 Extinderea fondului forestier prin organizarea de competiții libere privind oferirea materialului de 

reproducere, servicii de pregătire a terenului și solului, servicii de plantare sau intreținere a culturilor;
Măsura 5.5. Instituirea plăților pentru serviciile ecologice de protecție ale fondului forestier:

-	 Realizarea unui studiu privind cuantificarea serviciilor ecologice de protecție ale fondului forestier, 
inclusiv identificarea beneficiariarilor și perdanților dpdv al acestor servicii, în termeni monetari;

-	 Elaborarea și implementarea unui mecanism de plăti/compensații pentru serviciile ecologice de 
protecție ale pădurii, inclusiv distribuirea plăților între părțile implicate.

Obiectiv specific 6. Întărirea capacitaţii profesionale a corpului specialiştilor silvici prin educaţie, per-
fecţionare și un sistem coerent de management al carierei.

Măsura 6.1. Perfectarea cadrului legislativ şi normativ de pregătire a resurselor umane în sectorul forestier:
-	 Elaborarea şi aprobarea nomenclatorului-tip  privind cerinţele de calificare(fişelor de post) pentru 

personalul silvic din domeniu;
-	 Elaborarea Regulamentului serviciului silvic de stat;
-	 Elaborarea Regulamentului privind instituirea unei instruiri continue în domeniul forestier de stat.

Măsura 6.2. Elaborarea şi consolidarea mecanismului de coordonare şi colaborare în domeniul pregătirii 
cadrelor pentru sectorul forestier:

-	 Consolidarea Centrului Naţional de perfecţionare a cadrelor din silvicultură;
-	 Crearea bazei tehnico-experimentale pentru desfăşurarea practicilor şi stagiarilor din domeniul fores-

tier în baza rezervaţiilor şi gospodariilor silvo-didactice;
-	 Instituirea comisiei mixte din cadrul Consiliului Naţional pentru Silvicultură şi Vînătoare pe proble-

me de educaţie din reprezentanţii instituţiilor de învăţămînt, autorităţile silvice,deţinătorii de terenuri 
forestiere, ONG de profil ş.a.

Măsura 6.3. Intarirea sistemului de învățămînt în domeniul silvic pentru formarea de specialiști de înaltă 
calificare atît în țară cît și peste hotare:

-	 Instituirea unor burse din partea autorităţii centrale pentru silvicultură pentru doctoranzii din dome-
niu;

-	 Concentrarea eforturilor pentru dotare şi asigurarea bazei tehnico-didactice pentru diferite niveluri 
de pregătire;

-	 Colaționarea curriculei de învățămînt cu necesitățile reale ale organizațiilor ce activeaza în domeniul 
forestier;

-	 Includerea în curricula de învățămînt a unor direcții  de predare adaptate la practicile locale, economia 
de piață și legislația silvică.

Măsura 6.4. Consolidarea sistemului de perfecționare permanentă a cadrelor din sector, instaurarea unui 
management al carierei în domeniul silvic:

-	 Stabilirea pe baza statutului personalului silvic de stagii obligatorii de pregătire necesare obținerii 
gradelor profesionale;

-	 Efectuarea stagiilor de pregatire, cu actualizarea permanentă a  curriculei;
-	 Stabilirea, pe baza statutului personalului silvic a unor criterii bazate pe profesionalism și experiență 

pentru obtinerea gradelor profesionale.
Măsura 6.5. Reglementarea cadrului instituţional de cercetare-dezvoltare în domeniul forestier:

-	 Elaborarea programelor naţionale de cercetări în domeniul forestier aprobate de Guvern;
-	 Coordonarea de către ASSV Moldsilva a activităţilor de cercetare-dezvoltare în fondul forestier.

Măsura 6.6. Asigurarea unei baze aplicative temeinice pentru cercetarea în domeniul forestier:
-	 Promovarea tematicilor de cercetare de actualitate: biodiversitate, schimbări climatice, etc;

12  Distribuția beneficiilor presupune împărțirea acestora dintre stat, deținătorii de terenuri și gestionarul fondului de vînătoare.
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-	 Criterii de afirmare în cercetare pe baza recunoașterii și colaborării internționale.

Măsuri care contribuie la îndeplinirea tuturor obiectivelor specifice
Măsura 7.1. Revizuirea cadrului legislativ şi normativ de administrare şi gestionare a fondului fores-

tier:
-	 Elaborarea noii redacţii a Codului silvic;
-	 Elaborarea Legii privind fondul cinegetic şi protecţia vînatului;
-	 Elaborarea hotărîrii Guvernului  privind reorganizarea AM;
-	 Revederea statutului companiei naţionale pentru pădurile statului şi a gospodăriei silvice de stat(nivel 

raional), a  ICAS-ului;
-	 Eborarea statutului Serviciului naţional pentru regim silvic şi vînătoare – instituție publică în subor-

dinea ASSV;
-	 Elaborarea Regulamentului Serviciului silvic de stat.

Măsura 7.2. Revizuirea cadrului legislativ şi normativ de administrare şi gestionare a ariilor protejate:
-	 Completarea și modificarea Legii cu privire la fondul ariilor naturale protejate de stat și armonizarea 

clasificării naționale cu cea internațională;
-	 Completări și modificări a cadrului legislativ şi normativ existent cu referire la ariile protejate în: 

Codul silvic, Legea privind protecția mediului înconjurător, Regulamentele cadru ale ariilor prote-
jate de stat, Legea regnului animal, Legea regnului vegetal, Normelor tehnice privind conservarea 
biodiversității naturale forestiere etc.

3.4. Rezultatele scontate și indicatori de progres
Au fost identificați indicatori de progres monitorizabili și au fost formulate rezultatele dorite pentru fiecare 

măsură în parte. Ele sunt prezentate în tabelul din anexa 1.
În figura 1 este redat rezultatul dorit în ceea ce priveste separarea atribuțiilor de administrare de cele de ges-

tionare în sectoarele forestier și protecția naturii.

 

 
Fig. 2. Structura organizatorică a Întreprinderii de Stat „Pădurile Moldovei”.

3.5. Etapele de implementare
Etapele de implementare a strategiei sunt urmatoarele:
Etapa I – Etapa premergătoare
Constă în constituirea grupului de acțiune privind implementarea strategiei în cadrul AM, însarcinat cu ela-

borarea planului de acțiune, atribuirea responsabilitaților pentru implementarea măsurilor strategice, coordonarea 
activităților de revizuire a cadrului legislativ și raportare a progresului implementării.
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Fig. 3. Schema privind monitorizarea și raportarea.

Etapa premergătoare are o perioada de implementare de 6 luni.
Etapa II – Etapa de revizuire a cadrului lagislativ și normativ
În cadrul acestei etape, sub coordonarea grupului de actiune, se vor elabora si corela actele normative ne-

cesare implementarii strategiei.Cadrul normative va fi revizuit de catre un grup de lucru organizat in cadrul AM, 
incluzand etape de consultari cu alte institutii implicate.

Etapa a IIa are o perioada de implementare intre 6 luni si 12 luni, functie de ritmul de revizuire si aprobare a 
actelor normative vizate.

Etapa III – Etapa de implementare propriu-zisă a reformei instituționale
Consta în implementarea actelor normative privitoare la revizuirea cadrului instituțional: reorganizarea AM 

și a Întreprinderilor silvice de Stat.
Etapa a III-a are o perioada de implementare de 6 luni.
Etapa IV – Etapa de stabilizare a noului cadrul instituțional
Consta în întărirea capacității noilor instituții și organizații rezultate ca urmare a revizuirii cadrului instituțional 

în cadrul etapei precedente.
Etapa a IVa are o perioadă de implementare de 24 luni.
Gruparea măsurilor cuprinse în cadrul strategiei pe cele 4 etape de implementare poate fi urmarită în tabelul 

din anexa 1.

3.6. Proceduri de raportare si monitorizare
Responsabilitatea centrala în ceea ce priveste implentarea și monitorizarea strategiei de reforma instituționala 

revine AM. În cadrul acesteia, în prima etapă de implementare se va constitui o unitate de implementare alcatuită 
din 3 specialiști ai AM însărcinați cu coordonarea și monitorizarea implementării strategiei (pe baza indicatorilor 
stabiliți) și raportarea stadiului implementării strategiei către conducerea agenției. 

Pe baza prevederilor prezentului document de politici, unitatea de implementare va elabora un plan de acțiuni 
detaliat cuprinzînd acțiunile efective ce trebuie întreprinse, responsabilități, termeni și corelații. Planul de acțiuni 
va fi supus aprobării conducerii AM, urmînd ca monitorizarea derulării acestuia să se facă pe baza unor rapoarte 
lunare privind implementarea planului de acțiuni.

La rîndul său conducerea AM va raporta trimestrial la Guvern stadiul implementării strategiei, judecat de 
asemenea pe baza indicatorilor de progres stabilit prin prezentul document de politici și prin planul de acțiuni 
elaborate de unitatea de implementare.

Schema privind raportarea și monitorizarea implementării strategiei este redată in figura 3.
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PARTEA IV. PRACTICILE NESUSTENABILE FORESTIERE DIN REPUBLICA MOLDOVA: 
PIERDERI ECONOMICE DE LA EXPLOATAREA FORESTIERĂ ILEGALĂ ŞI BRACONAJ 

Elaborat de Societatea Ecologică BIOTICA, autori: Andreev A., Cazanțeva O., Munteanu A. (Instititul de Zoolo-
gie AȘM), Talmaci I., Cerescu A. (ICAS), Mărgineanu G. Traducere din limba rusă: L. Josan.

4.1. Metodologia creării bazei de date statistice şi a studiului pierderilor în urma folosinţei ilegale a resur-
selor silvice ale Republicii Moldova
4.1.1. Specificul evidenţei statistice a folosinţei resurselor silvice 

Evidenţa activităţii de producere în ramura silvică are loc pe agenţi economici - subdiviziunile AM – între-
prinderi pentru silvicultură, întreprinderi silvo-cinegetice şi rezervaţii ştiinţifice. Informaţia cuprinde datele pe 
specii şi volumul tăierilor, costul masei lemnoasei şi veniturile întreprinderilor, impozitele şi contribuţiile la buget. 
Datele sunt disponibile pentru 1994-2014.

Evaluarea folosinţei masei lemnoase de către populaţie a fost realizată în cadrul proiectului Băncii Mondiale 
în 2010-2011 pe unităţi teritorial-administrative prin intermediul studiilor sociologice. Sunt disponibile volumu-
rile medii evaluate de folosinţă a masei lemnoase în gospodării pe regiunile ţării.

Funcţiile de control în ramura silvică şi evidenţa activităţii ilegale sunt realizate de către:
a)	 Inspectoratul Ecologic de Stat (IES) al MM pe raioane administrative prin intermediul controalelor şi 

raidurilor în corespundere cu normele legislaţiei naţionale (cu întocmirea proceselor verbale ale încălcă-
rilor);

b)	 AM pe întreprinderi silvice prin intermediul verificărilor de control (cu întocmirea proceselor verbale ale 
încălcărilor), precum şi prin efectuarea reviziilor (fără stabilirea vinovaţilor);

c)	 În comun IES al MM şi AM în cadrul măsurilor comune. 
Rezultatul efectuării controlului de către IES al MM reprezintă datele pe raioane administrative privind 

numărul de controale şi raiduri, numărul proceselor verbale întocmite, volumul masei lemnoase tăiate, amenda 
stabilită şi achitată, pierderile aduse şi compensate. Datele sunt prezentate fragmentar de către IES al MM pentru 
perioada 2009-2014. 

Rezultatul efectuării controlului departamental de către AM reprezintă datele pe  întreprinderi silvice privind 
tăierile ilegale (volumul, numărul proceselor verbale întocmite, suma pierderilor aduse), privind păşunatul neau-
torizat (numărul proceselor verbale întocmite, suma pierderilor aduse) şi alte încălcări silvice (numărul proceselor 
verbale întocmite, suma pierderilor aduse),). Datele AM sunt disponibile pentru  anii 1994-2014.

Evidenţa numărului obiectelor faunei se efectuează de către IES al MM (în comun cu societatea vînătorilor şi 
pescarilor) pe raioane administrative.  Datele sunt prezentate fragmentar pentru perioada 2009-2014.

Datele pe alte subdiviziuni (de exemplu Ministerul transporturilor) sunt prezentate ca materiale pe anumiţi 
ani şi de aceea nu oferă posibilitatea de a fi analizate.

4.1.2. Prelucrarea şi transformarea datelor 
Datele evidenţei activităţii de producere ale întreprinderilor silvice şi ale controlului AM a activităţii ilegale 

sunt transformate în date pe raioane administrative în corespundere cu matricea suprafeţelor. Aceasta a fost făcut 
pentru a asigura o comparabilitate cu datele IES şi cu datele privind consumul.

Datele privind consumul masei lemnoase de către populaţie pe unităţi administrative au fost preluate din 
analiza FLEG/IUCN (2011) și utilizate ca repere de referință pentru consumul de masă lemnoasă pe o gospodarie 
casnică (adica pentru zona de Nord - 0,74, zona de Centru - 1,15 și zona de Sud - 2,32 m3), și ţinînd cont de nu-
mărul gospodăriilor.

Totodată în acest calcul s-a luat în consideraţie numărul total de gospodării şi nu numai gospodăriile ce au 
sobe fără conectare la gazele naturale. Aceasta s-a făcut deoarece pe parcursul studiului a fost identificată folosinţa 
surselor alternative de încălzire de către toate gospodăriile în pofida conectării la conducta cu gaze naturale. Cauza 
acestei situaţiei este nivelul redus al veniturilor populaţiei şi preţul mare la gaz.  

Pe lîngă aceasta, nivelul dat de consum este corectat ţinînd cont de folosinţa masei lemnoase obţinute în cazul 
defrişărilor şi curăţării livezilor şi viţei de vie, precum şi a deşeurilor vegetale. În ansamblu pe ţară, volumul masei 
lemnoase de la defrişarea livezilor şi viţei de vie constituie 148 mii m3, sau 11,1% din nivelul consumului evaluat 
de masă lemnoasă de către populaţie. Consumul resturilor vegetale constituie 10,7, 14,3 şi 8,4% din volumul con-
sumului evaluat de masă lemnoasă de către populaţie (corespunzător pentru nord, centru şi sudul ţării)

Astfel, volumul evaluat de folosinţă a masei lemnoase sunt corectate cu 21,8, 25,4 şi 19,5% (corespunzător 
pentru nord, centru şi sud) în comparative cu evaluările UICN din 2011.
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Datele activităţii financiare ale întreprinderilor silvice au fost transformate în date pe raioane administrative 
prin calcularea indicatorilor relativi (pe 1 m3 de masă lemnoasă) şi a volumului corespunzător al masei lemnoase 
pe raioane, inclusiv celei tăiate ilegal. 

Determinarea structurii impozitelor achitate a stat la baza identificării componentei permanente şi variabile 
a acestora. Componenta permanentă a impozitelor şi taxelor o constituie 3%, iar porţiunea de bază  în structura 
impozitelor şi taxelor îi aparţine TVA (ca 75%), impozitului pe venit din salariu (cca. 17%) şi a impozitului pe 
venit al întreprinderii (cca. 5%). Componenta variabilă a plăţilor potenţiale la buget este calculată ţinînd cont de 
volumul tăierilor reale şi păstrarea ponderii tăierilor de restabilire (pentru calculul impozitului silvic) în volumul 
total de tăieri. Plăţile la buget calculate la 1 m3   constituie  111,9 lei. Din volumul total de impozite 76,2% nime-
reşte în bugetul de stat şi 23,8% - în bugetele locale.

Pierderile economice în urma folosinţei neraţionale a faunei de vînătoare sunt determinate prin calculul pier-
derilor directe de la reducerea numărului de licenţe vîndute (în legătură cu reducerea considerabilă a efectivului 
mistreţului), precum şi calculul venitului pierdut (preţul cărnii şi trofeelor) din cauza neatingerii parametrilor 
optimi (efectivul şi structura) a cerbilor şi căprioarelor, vînătoarea asupra cărora este interzisă din 1997.

Pierderile economice în urma braconajului şi folosinţei iraţionale ale faunei de vînătoare se bazează pe teoria 
valorii economice depline.

În conformitate cu clasificarea recomandată de ONU (Handbook of National Accounting..., 1994), se aplică 
trei abordări de bază faţă de evaluarea monetară a resurselor naturale, obiectelor naturale şi serviciilor ecosiste-
mice:

-	 evaluarea de piaţă, 
-	 evaluarea directă non-piaţă
-	 evaluarea indirectă non-piaţă 

Prioritatea aplicării evaluării de piaţă constă în posibilitatea folosirii datelor reale şi disponibile privind pre-
ţurile de piaţă şi pierderile de exploatare1. 

În acest caz resursele naturale reprezintă resursele cinegetice. Principalii beneficiari de venituri – vînătorii 
(oamenii locali), structurile de afaceri, iar metoda folosită – evaluarea de piaţă directă. 
Prezenţa diferenţelor teritoriale în distribuţia resurselor silvice şi consumul masei lemnoase a condiţionat nece-
sitatea analizei teritoriale a proceselor de folosinţă a resurselor silvice a ţării şi a gradului de raţionalitate în baza 
creării bazelor de date spaţiale şi cartografierii parametrilor estimării (tăieri legale şi ilegale, consumul masei 
lemnoase, defalcări la buget, pierderile în urma folosinţei iraţionale a resurselor silvice etc.). unităţile teritoriale 
de cartografiere sunt raionale administrative. Estimarea raţionalităţii folosinţei resurselor silvice a fost efectuată 
pe raioanele administrative ale ţării, precum şi pe regiunile economice de dezvoltare. 

4.2. Analiza şi estimarea consumului  resurselor silvice ale Republicii Moldova
4.2.1. Resursele forestiere

A fost analizată şi suprafaţa acoperită cu alte tipuri de vegetaţie forestieră, care conform datelor Agenţiei 
Relaţii Funciare şi Cadastru, constituia în 2014 – 50119,08 ha, din care 30696,38 ha (61%) reprezintă perdelele 
forestiere şi 19422,70 ha (39%) plantaţii de arbori şi arbuşti. Suprafaţa terenurilor acoperite cu păduri şi alte tipuri 
de vegetaţie forestieră în 2014 s-a majorat faţă de anul 2004 cu aproximativ 4% şi reprezintă 429390,48 ha – Ta-
belul 1.

Tabelul 1. Evoluţia suprafeţelor acoperite cu pădure şi vegetaţie forestieră (ha).
Anii de 

referinţă Suprafaţa acoperită cu 
păduri, ha

Suprafaţa acoperită cu 
vegetaţie forestieră

Total suprafaţa pădurilor 
şi suprafeţelor cu vegetaţie 

forestieră
2004 362 045,91 49 313,72 411 359,63
2014 379 271,40 50 119,08 429 390,48

Distribuția teritorială a terenurilor acoperite cu păduri și plantații forestiere este în Figura 1.

1  Utilizarea estimării directe şi indirecte necesită studii adiţionale în legătură cu neelucidarea acestor întrebări pentru condiţiile Republicii 
Moldova.
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4.2.2. Tăierile silvice
Recoltarea masei lemnoase din pădu-

rile Republicii Moldova (întru respectarea 
art. 33-36 ale Codului silvic) se realizează 
în procesul tăierilor de produse secundare 
(degajări, curăţiri, rărituri, tăieri de igienă), 
tăierilor de produse principale (tăieri de re-
generare, conservare, de igienă rase) şi de 
reconstrucţie ecologică. Pentru perioada 
1993-2014 suprafaţa totală a tăierilor silvice 
realizate în cadrul AM a crescut de 1,4 ori 
(de la 18199 pînă la 25153 ha), iar suprafața 
tăierilor de produse principale de 8,2 ori (de 
la 612 pînă la 4992 ha) – Fig. 2 și 3. Ast-
fel, ponderea suprafeţei tăierilor de produse 
principale în suprafaţa totală de tăieri în ca-
drul AM a crescut de la 3,4 pînă la 19,8%. 

Creşterea bruscă a suprafeţei tăierilor 
în anul 2001 este legată de includerea în tă-
ieri (preponderant sanitare şi de igienizare) a 
plantaţiilor ce au suferit în urma chiciurii din 
toamna anului 2000 (cca. 51 mii ha). În to-
tal, în 2001 în cadrul lucrărilor de igienizare 
(conform regulilor de eliberare a lemnului pe 
picior în păduri ele sunt atribuite la tăierile 
diverse) au fost incluse 36,1 mii ha cu recol-
tarea a 85,5 mii m3 de masă lemnoasă.

Fig. 1. – Distribuția teritorială a gradului de împădurire. 
Legenda: A – Ponderea terenurilor acoperite cu păduri în suprafața 

totală a raioanelor, %.

  
Fig. 2 – Suprafața totală a tăierilor silvice (Moldsilva, 

ha). 
Fig. 3 – Suprafața tăierilor de produse principale 

(Moldsilva, ha). 
 

Pentru perioada 1993-2014 volumul total al masei lemnoase recoltat prin intermediul  tăierilor silvice în 
cadrul AM a crescut de 2,6 ori (de la 223,8 pînă la 588,2 mii m3), iar tăierile de produse principale a crescut de 5 
ori ( de la 69,7 la 347,3 mii m3) – Fig.4. Decalajul dintre creşterea volumului de masă lemnoase la tăierile de pro-
duse principale de 5 ori comparativ cu  creşterea suprafeţei de 8,2 ori este condiţionată în special de următoarele 
aspecte:

•	 creșterea ponderii tăierilor selective în structura tăierilor de produse principale (anul 1993=0 ha; anul 
2014= 1420 ha) în rezultatul cărora volumul extras pe parcursul intervențiilor este mai mic;

•	 creșterea ponderii arboretelor degradate cu volume scăzute pe picior (uscări în masă, boli și dăunători 
forestieri, tăieri ilicite etc.) incluse în măsura de parchet în cadrul tăierilor de produse principale; prezența 
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unor conflicte de interese în cadrul procesului de evaluare a masei lemnoase destinate exploatării prin 
tăieri silvice autorizate; 

•	 controlul slab asupra calității lucrărilor de evaluare a masei lemnoase destinate exploatării în procesul 
tăierilor silvice.

 

 
Fig. 4 - Total masă lemnoasă recoltată în procesul tăierilor silvice 

autorizate (Moldsilva, mii m3) 
Legenda: A - Tăieri de produse principale, B - Lucrări de îngrijire 

şi conducere, C - Tăieri diverse, total. 

4.2.3. Suprafețele si volumele tăierilor 
efectuate în urma licitațiilor forestiere

Activităţile de recoltare a lemnului în 
fondul forestier gestionat de AM pînă în 
anul 2009 au fost efectuate în regim pro-
priu de întreprinderile pentru silvicultură 
subordonate. În scopul armonizării legisla-
ţiei silvice naţionale cu legislaţia UE, spo-
ririi principiilor transparenţei, publicităţii, 
obiectivităţii, imparţialităţii şi eficienţei 
gestionării fondului forestier național, AM, 
prin ordinul nr. 19-p din 04.02.2010 a apro-
bat ”Regulamentul cu privire la organizarea 
şi desfăşurarea licitaţiilor forestiere”. Con-

Reducerea considerabilă a tăierilor expuse la licitaţiile forestiere (Fig 6) se explică printr-un şir de cauze, 
inclusiv: (1) includerea de către entități silvice la licitație a parchetelor amplasate în locuri greu accesibile și cu 
eficiență economică scăzută a procesului de exploatare și transportare a masei lemnoase recoltate; (2) dezvoltarea 
slabă a infrastructurii de prestare a serviciilor forestiere în Republica Moldova; (3) prezența unor deficiențe tehni-
ce și organizatorice în procesul de aplicare de către potențialii beneficiarii forestieri la loturile expuse la licitațiile 
forestiere; (4) prezența unor conflicte de interese și lipsa mecanismelor de control privind aplicarea/participarea la 
licitațiile forestiere; (5)creşterea pieţei tenebre a valorificării ilegale a masei lemnoase şi profitabilitatea mai joasă 
recoltării legale.

4.2.4. Volumele tăierilor efectuate în pădurile aflate în gestiunea altor deținători (primării etc.)
Volumul masei lemnoase recoltate în pădurile primăriilor în baza autorizaţiilor eliberate de IES, demon-

strează în ansamblu o creştere (creşterea de 12,6 ori pentru perioada 2009-2014), deşi în anul 2014 a avut loc o 
reducere semnificativă a volumului tăierilor la această categorie (Fig. 7). 

form ordinului menționat, începînd cu anul 2010 o parte din volumul aprobat spre recoltare a fost comercializat 
prin intermediul licitaţiilor publice, organizate de AM.

Pentru perioada anilor 2010-2014 suprafaţa parchetelor comercializate la licitaţii s-a redus de 2,2 ori (de la 
1248 pînă la 564 ha), inclusiv volumul masei lemnoase, de asemenea de 2,2 ori (de la 111,5 mii m3 pînă la 50,9 
mii m3) – Fig. 5.

  
Fig. 5 – Suprafața tăierilor efectuate în urma licitațiilor 

forestiere (ha), total pe RM. 
Fig. 6 – Volumul tăierilor efectuate în urma licitațiilor 

forestiere ( m3), total pe RM. 
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Fig. 7 – Tăieri în pădurile primăriilor în baza autorizațiilor din 

partea inspecţiei ecologice - volumul masei lemnoase (m3), total 
pe RM. 

Cu toate acestea, trebuie de menţionat că asupra caracterului tendinţelor identificate au putut influenţa și ur-
mătoarele aspecte: 

−	 lipsa unei raportări stricte în această sferă şi corespunzător calitatea informaţiei prezentate;
−	 procedura de autorizare a tăierilor în pădurile și alte tipuri de vegetație forestieră gestionate de primării 

este neclară, admițând conflicte de interese;
−	 în cadrul primăriilor practic lipsesc evidențele și rapoartele aferente procesului de recoltare și mișcare a 

masei lemnoase, acestea neavând nici obligații de a raporta autorităților de mediu volumele recoltate real 
în procesul tăierilor silvice autorizate;

−	 gospodărirea majorității pădurilor și altor tipuri de vegetație forestieră deținute de primării se realizează 
accidental (de la caz la caz, fără o eșalonare sistemică etc.), deoarece doar circa 20% au amenajamente 
silvice.

Pentru perioada 2009-2014 în baza autorizaţiilor IES au fost recoltate cca. 200 mii m3 de masă lemnoasă în 
pădurile și vegetația forestieră din afara gestiunii Moldsilva.

4.2.4.1. Analiza teritorială a tăierilor silvice
Datorită repartiției neuniforme a resurselor forestiere pe diferite unități teritoriale (raioane, municipii etc.), 

stării curente a pădurilor și altor tipuri de vegetație forestieră, volumul de masă lemnoasă recoltată în procesul 
tăierilor silvice are o distribuție neregulată. Astfel, cel mai mare volum de masă lemnoasă (cca. 60%) este recoltată 
în regiunea de Centru. 

Tabelul 2. Tăieri silvice pe regiuni (2014), mii m3

Regiuni
Tăieri silvice Moldsilva Alți 

deținători
Volumul 

totalTotal inclusiv licitații forestiere
Nord 123,9 15,3 3,5 127,4
Centru 351,7 18,4 19,0 370,7
Sud 112,6 17,2 10,1 122,7

Total 588,2 50,9 32,6 620,8

Concomitent, trebuie de menţionat că un volum considerabil de masă lemnoasă este recoltat în zona de stepă 
şi silvostepă a ţării – la regiunea de sud se atribuie 19% din volumul total de tăieri. Încă 21% de masă lemnoasă 
este recoltată în regiunea de nord a ţării, unde suprafaţa de păduri la fel este neînsemnată (în legătură cu prezenţa 
teritoriilor considerabile de stepă). Distribuţia tăierilor realizate în baze legale, pe regiunile ţării sunt date în Ta-
belul 2.

Pentru o imagine clară a volumelor recoltate legal și distribuţia teritorială a acestora  (2014) datele au fost 
expuse pe desen – Fig 8 (datele respective sunt în Anexa 1).
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4.2.4.2. Consumul produselor lemnoase
Volumul real de produse lemnoase folosit de gospodăriile casnice a fost evaluat în baza studiilor efectuate în 

cadrul proiectului finanţat de Banca Mondială în perioada 2010-2011. Datele privind consumul estimativ al produ-
selor lemnoase în gospodării pe unităţi administrative au fost obţinute ţinînd cont de volumurile medii pe regiuni 
de recoltare a masei lemnoase obţinute în cadrul proiectului Băncii Mondiale în 2010-2011 (corespunzător 0,74; 
1,15; 2,32 m3 pe 1 gospodărie de la nordul, centrul şi sudul ţării) şi numărul gospodăriilor. Totodată, în calcul a fost 
luat în consideraţie numărul total de gospodării, inclusiv gospodăriile ce au încălzire pe bază de gaz.

Nivelul calculat al consumului estimativ este corectat ţinînd cont de consumul masei lemnoase obţinute în 
rezultatul îngrijirii şi defrişării livezilor şi viţei de vie, precum şi a resturilor vegetale şi deşeurilor de la prelucrarea 
lemnului (Boxele 1 și 2).

Astfel, consumul estimativ al lemnului este corectat cu 21,8, 25,4 şi 19,5% (corespunzător pentru nordul, 
centrul şi sudul ţării), comparativ cu evaluările studiului FLEG/IUCN din 2011. 

Distribuţia teritorială a consumului de produse lemnoase este prezentată pe desen – Fig. 9.

Fig 8. – Tăieri silvice autorizate (2014). Legenda: A - Volumul tăierilor silvice autorizate, mii m3; 
B – Ponderea terenurilor acoperite cu păduri în suprafața totală a raioanelor, %
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Boxa 1 
Estimarea masei lemnoase provenite de la îngrijirea și defrișarea plantațiilor multianuale 

Categoria Masă lemnoasă provenită de la îngrijirea 
plantațiilor, m3/ha 

Masă lemnoasă provenită de la 
defrișarea plantațiilor, m3/ha* 

Viţa de vie 0,23 20 
Livezi 0,57 31 

vița de vie 4000 plante/ha*0,005 m3 volum mediu plantă = 20 m3/ha 
livezi 675 arbori/ha*0,029 m3 volum mediu arbore = 31,05 m3/ha 

Surse:  
1. Raport Național de Inventariere:1990-2010. Surse de emisii și sechestrare a gazelor cu efect de seră în Republica 
Moldova, Capitolul 7. - Chișinău: Imprint Plus, 2013, p. 268-269. 
2. Порицкий Г.А., Шикимака Н.В. Сортиментные таблицы для таксации дуба на корню. - Киев, 1974, с. 31-32. 
 

Analiza dinamicii suprafeţelor plantaţiilor multianuale indică că anual sunt defrişate 
suprafeţe considerabile. Împreună cu resturile de la îngrijirile anuale ale plantaţiilor 
multianuale, aceasta constituie o sursă considerabilă de combustibil alternativ pentru 
populaţie.  

 
Fig. - Evoluția suprafețelor cu plantații multianuale, mii ha. 

Calculele au indicat că pentru perioada 2010-2014 masa lemnoasă de la îngrijirea şi 
defrişarea plantaţiilor multianuale (livezi şi viţa de vie) a constituit cca. 890 mii m3 sau cca. 
178 mii m3 anual.  

 
Fig. - Masa lemnoasă provenită de la îngrijirea și defrișarea plantațiilor, mii m3 
Masa lemnoasă provenită de la îngrijirea și defrișarea plantațiilor constituie 11,1% din 
consumul masei lemnoase folosit de gospodăriile casnice. 
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Boxa 2 
Evaluarea consumului estimativ a surselor alternative de combustibil 

Conform estimării, consumul surselor alternative de combustibil (resturi vegetale şi deşeuri de la 
prelucrarea lemnului) constituie cca. 154,8 mii m3, inclusiv pe regiuni: nord – 27,2 mii m3, centru – 88,3 mii 
m3, sud – 39,3 mii m3, ceea ce constituie 10,7, 14,3 şi 8,4% din volumul estimativ al consumului lemnului de 
către populaţie (corespunzător pentru nordul, centrul şi sudul ţării).  

Tabelul A -  Consumul estimativ al surselor alternative de combustibil (mediu pe ţară) m3. 
  

Numărul 
total de 

gospodării 
casnice 

Consumul per gospodărie Consumul: 

resturi vegetale 
agricole 

(porumb,floarea-
soarelui, etc.) 

deşeuri de la 
prelucrarea 
lemnului 

TOTAL 

resturi vegetale 
agricole 

(porumb,floarea-
soarelui, etc.) 

deşeuri de la 
prelucrarea 
lemnului 

Nord 345747 0,077 0,001 27,2 26,8 0,5 

Centru 533207 0,151 0,015 88,3 80,5 7,8 
Sud 202544 0,19 0,004 39,3 38,4 0,9 

Total 1081498     154,8 145,7 9,2 
 

 

 

 
Fig. 9. – Consumul estimativ a produselor lemnoase. Legenda: A - Volumul 
consumului estimativ de produse lemnoase, mii m3. B – Ponderea terenurilor 

acoperite cu păduri în suprafața totală a raioanelor, %. 

Evaluarea consumului estimativ a produselor lemnoase este prezentată în Tabelul 3.

4.2.4.3. Analiza comparativă a tăierilor și consumului estimativ de produse lemnoase
Analiza comparativă a consumului estimativ a lemnului de foc şi a tăierilor a identificat un volum mult mai 

mare al consumului în comparaţie cu volumurile masei lemnoase recoltate, precum şi diferenţe teritoriale ale aces-
tor volumuri. În special necorespunderi mari se observă în raionale de sud ale ţării – Fig. 10 (datele respective sunt 

Fig. 9. – Consumul estimativ a produselor lemnoase. 
Legenda: A - Volumul consumului estimativ de produse lemnoase, mii m3. 

B – Ponderea terenurilor acoperite cu păduri în suprafața totală a raioanelor, %.
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în Anexa 3). Raportul dintre consumul estimativ şi volumul tăierilor silvice pe regiuni geografice este prezentat 
în Tabelul 4.

Astfel, consumul estimativ de lemn în gospodăriile casnice depășește tăierile cu peste 415 mii m3 (cca. 67% 
din volumul tuturor tipurilor de tăieri), ceea ce demonstrează provenienţa pe alte căi ilegală/necunoscută a aces-
tora.

Tabelul 3. Evaluarea consumului estimativ a produselor lemnoase.

Regiuni Consumul 
evaluat, mii m3

Ponderea consumului 
din surse alternative, 

%
Consumul corectat, 

mii m3

Nord 254,2 21,8 198,8
Centru 615,8 25,4 459,4
Sud 469,9 19,5 378,3

Total 1339,9 22,7 1036,4

4.2.4.4. Starea pazei resurselor forestiere

Tabelul 4. Raportul dintre consum estimativ şi volumul tăierilor silvice, mii m3

Regiuni Tăieri total Consumul total Diferența 
Nord 127,4 198,8 -71,4
Centru 370,7 459,4 -88,7
Sud 122,7 378,3 -255,6

Total 620,8 1036,5 -415,7

Sistemul actual de monitoring al fluxului de produse lemnoase este destul de anevoios, deoarece nu există 
posibilitatea verificării imediate sau operative a trasabilității acestora. În special, aceasta este valabil în perioada 
de supra-program (după ora 18) sau în zile de odihnă, perioadă când sunt realizate majoritatea tranzacțiilor și 
acțiunilor ilegale. 

Verificarea valabilității/legalității documentelor de însoțire a produselor lemnoase solicită de la personalul de 
control eforturi suplimentare de timp și logistice. Sistemul respectiv nu dispune de aplicații electronice (softwa-
re) și baze de date online relevante. Plus la aceasta, există destule probleme în procesul de intercomunicare ale 
autorităților abilitate în domeniu (poliție/inspectorat ecologic/serviciul silvic de stat).

Analiza efectuată a dinamicii încălcărilor înregistrate în sectorul forestier a permis identificarea a unor ten-
dinţe care sunt influențate de un și de factori obiectivi și subiectivi. Analizei respective au fost supuse datele pri-
vind paza terenurilor fondului forestier gestionat de către AM și a pădurilor comunale, perdelelor de protecţie şi a 
altei vegetaţii forestiere din afara fondului forestier.

4.2.4.5. Starea pazei pădurilor în fondul forestier gestionat de Agenția ”Moldsilva”
Analiza indicatorilor protecţiei pădurilor din fondul silvic în gestiunea AM la fel demonstrează un volum 

mare de tăieri ilicite, ce au atins valori maxime în 2011-2012 (mai mult de 3,3 mii m3) – Fig. 11.
Trebuie menţionat faptul că controlul actual identifică doar o parte din masa lemnoasă recoltată ilegal. O anumită 
informaţie privind volumul de masă lemnoasă recoltat ilegale este expusă în analiza datelor generalizate ale con-
troalelor şi reviziilor efectuate în Republica Moldova în perioada 1991-1996 şi în 2010 – Fig. 12.

  
Fig. 11. – Volumul total al tăierilor ilicite depistate în 

fondul forestier gestionat de AM (mii m3) 
Fig. 12. - Lemn de foc recoltat ilegal, mii m3 
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După cum indică datele, reviziile din perioada 1991-1996, au înregistrat volumuri de tăieri ilegale mai mari 
de 300 mii m3 anual, ceea ce este comparabil cu diferenţa stabilită între consumul masei lemnoase de gospodării 
şi volumele de recoltare a acesteia. În anul 2010, la fel, a fost efectuată o revizie care a permis înregistrarea unor 
volume considerabile (în comparaţie cu controalele actuale) de masă lemnoasă recoltată ilegal. Datele acestei 
revizii au stat la baza analizei teritoriale de tăieri ilegale în ţară – Fig. 13.

 

 

4.2.4.6. Controlul respectării legislaţiei silvice, efectuat de către IES
Pentru perioada 2009-2014 conform datelor IES, numărul obiectelor controlate în ansamblu pe ţară se reduce 

pe parcursul ultimilor ani – Fig. 14.
Totuşi analiza regională efectuată demonstrează că tendinţa de reducere a obiectelor controlate este carac-

teristică pentru regiunile de nord şi de centru, pe cînd la sudul ţării se observă o creştere a numărului obiectelor 
controlate – Fig. 15. 

Analiza dinamicii de contravenții înregistrate indică o legătură între obiectele controlate şi numărul 
contravenții înregistrate – Fig. 16.  

Pe regiunile ţării tendinţa este diversă - reducerea numărului de contravenții înregistrate la nordul şi centrul 
ţării şi creşterea lor pentru sudul ţării – Fig. 17.

Fig 13. - Tăieri ilicite în fondul forestier (în conformitate cu monitorizarea în 2010).
Legenda: A – Volumul tăierilor ilicite, mii m3; 

B – Ponderea terenurilor acoperite cu păduri în suprafața totală a raioanelor, %.
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Fig. 14. Obiecte controlate (unități), total pe RM. 

 
Fig 15. Obiecte controlate (unități), pe regiuni RM. 

 
 În rezultatul acţiunilor ilegale, IES a înregistrat un volum destul de mare de masă lemnoasă tăiată ilegal – Fig. 

18. Astfel, în 2014 volumul masei lemnoase tăiate ilegal a constituit cca. 600 m3. Totuşi, trebuie menţionat faptul 
că se înregistrează tendinţa reducerii volumurilor înregistrate de masă lemnoasă tăiată ilegal1.

1  Revizia masivă organizată în 2010 a stării resurselor silvice a înregistrat un volum de tăieri ilegale ce întrece cu mult pe cel mediu pe ani, 
ceea ce demonstrează necesitatea intensificării controlului asupra procesului de consum al resurselor silvice.

 
 

  
Fig. 16. Contravenţii (cazuri), total pe RM. 

 
Fig. 17. Contravenţii (cazuri), pe regiuni RM. 

 
 Valorile cele mai mari înregistrate în 2011 de tăieri ilegale sunt caracteristice pentru toate regiunile ţării, 

în pofida diferenţelor în tendinţele schimbărilor volumurilor tăierilor ilegale caracteristice pentru alte perioade 
–  Fig. 19.

  
Fig 18. Contravenţii - volumul masei lemnoase (m3), 

total pe RM. 
 

Fig. 19. Contravenţii - volumul masei lemnoase (m3), 
pe regiuni RM. 
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Astfel, organele de control depistează anual în mediu cca 3 mii m3 de masă lemnoasă tăiată ilegal1, pe cînd 
consumul estimativ al masei lemnoase de către gospodării este de cca 415 mii m3 peste volumul tăierilor legale. 
Corespunzător, cca 410 mii m3 de masă lemnoasă are origine necunoscută şi este obţinută ilegal.

4.2.4.7. Pierderile pentru buget din cauza tăierilor ilegale
Tăierile ilegale aduc pierderi considerabile pentru bugetul ţării în rezultatul neachitării impozitelor respective. 

Pentru perioada 2005-2014 decontările cu bugetul au avut o tendinţă de creştere ceea ce corespunde inclusiv și 
tendinţei de mărire a volumului de recoltare a masei lemnoase prin tăieri silvice – Figurile 20 și 21. 

În 2014 tăierile silvice din cadrul AM au constituit 588,2 mii m3, iar la bugetul de stat au fost achitate  
66822,6 mii lei. – Structura impozitelor este în Tabelul 5.

În baza datelor prezentate de AM și calculelor estimative efectuate reeșind din datele prezentate, fiecare m3 
de masă lemnoasă recoltat legal în cadrul AM aduce la buget 111,9 lei2.

1  Pentru perioada 2009-2014 Inspectoratul Ecologic anual depistează cca. 660 m3 de masă lemnoasă ilegală. Moldsilva pentru aceeaşi 
perioada anual în mediu a depistat tăieri ilegale în volum de peste 2,4 mii m3.   
2  Tăierea a 588,2 mii m3 de masă lemnoasă în fondul forestier gestionat de Agenția ”Moldsilva” a adus la buget 65836,8 mii lei, ceea ce a 
constituit partea impozitelor și taxelor depinde de volumul de tăieri.

  
Fig 20. – Decontări cu bugetul - total impozite (mii lei). Fig 21.  – Volumul total al tăierilor (mii m3). 
 

Tabelul 5. Structura impozitelor achitate la buget (2014)

Nr. d/o Denumirea impozitelor Suma, mii lei

1 Impozit pe venit din activitatea de întreprinzător 3398,2
2 Impozit pe venit din salariu 11248,5
3 TVA 49750,9
4 Impozit funciar 210,4
5 Impozit imobil 71,1
6 Taxa pentru amenajarea teritoriului 410,7
7 Impozit pe apă 10,3
8 Taxa pentru folosirea drumurilor 283,3
9 Venitul silvic 412,5
10 Impozit la sursa de plată (5%) 582,0
11 Defalcări 30 % din profit (din anul 2011-25%) 2,2
12 Alte impozite 6,3
13 Amenzi și penalităţi 436,2

Total impozite: 66822,6

Analiza structurii impozitelor achitate a permis stabilirea părţii permanente (Tabelul 6) a acestora (ce nu 
depind de volumul tăierilor) şi a părţii variabile (Tabelul 7), volumul căreia depinde direct de volumul de tăieri.
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Tabelul 6. Structura părții permanente a impozitelor (2014)
Denumirea impozitelor Suma, mii 

lei
Impozit funciar 210,4
Impozit imobil 71,1
Taxa pentru amenajarea 
teritoriului

410,7

Impozit pe apă 10,3
Taxa pentru folosirea 
drumurilor

283,3

Total 985,8

Desenul demonstrează distribuția teritorială a pierderilor impozitelor la buget din cauza tăierilor ilicite – 
Fig. 22, iar distribuția pe regiuni este expusă în Tabelul 8. 

Analiza structurii impozitelor neachitate indică că cea mai mare sumă se referă la TVA (mai mult de 35 mln. 
lei) şi impozitul pe venit din salariu (cca. 8 mln. lei) – Tabelul 9.

Din suma calculelor estimative a impozitelor neachitate, în urma recoltării ilegale a lemnului, 76,2% 
(35,5 mln. lei) nu a ajuns în bugetul de stat şi 23,8% (11 mln.) – în bugetele locale - Tabelul 10. 

Tabelul 8. Calculul estimativ a impozitelor neachitate la buget

Regiuni Diferența dintre
tăieri și consumul, mii m3

Impozite neachitate
la bugetul, mii lei

Nord 71,4 7990
Centru 88,7 9926
Sud 255,6 28602

Total 415,7 46518

Tabelul 9. Structura estimativă a impozitelor neachitate la buget.

Denumirea impozitelor Destinația Detalii distribuție Impozite neachitate 
la buget, mii lei

Impozit pe venit din activitatea de întreprinzător Bugetul de stat 100% defalcări din bugetul 
de stat în cel local 2401

Impozit pe venit din salariu Bugetul de stat 100% defalcări din bugetul 
de stat în cel local 7948

TVA Bugetul de stat   35152
Venitul silvic Bugetul local   291

Impozit la sursa de plată (5%) Bugetul de stat 100% defalcări din bugetul 
de stat în cel local 411

Defalcări 30% din profit (din anul 2011-25%) Bugetul de stat   2
Alte impozite   4
Amenzi si penalităţi   308

Total impozite   46518

Tabelul 7. Structura părții variabile a impozitelor (2014) 
Denumirea impozitelor Mii lei %

Impozit pe venit din activitatea de întreprinzător 3398,2 5,16
Impozit pe venit din salariu 11248,5 17,09
TVA 49750,9 75,57
Venitul silvic 412,5 0,63
Impozit la sursa de plată (5%) 582,0 0,88
Defalcări 30% din profit (din anul 2011-25%) 2,2 0,00
Alte impozite 6,3 0,01
Amenzi și penalităţi 436,2 0,66

Total 65836,8 100,00
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4.2.4.8. Amenzi şi penalităţi
O parte din pierderile la buget sunt compensate din contul achitărilor amenzilor şi compensarea daunelor de 

la tăierile ilegale de păduri. În ansamblu pe ţară pentru perioada 2009-2014 аmenzile aplicate de IES au crescut de 
3,7 ori, iar аmenzile încasate de 2,4 ori, ceea ce se explică printr-un şir de cauze, inclusiv din cauza că întocmirea 
proceselor verbale şi achitarea amenzilor nimeresc în perioade diferite de raportare (o parte dintre ele sunt trans-
mise în instanţa de judecată, ceea ce aduce la o întîrziere în timp la achitare) – Fig. 23.

Fig. 22. – Estimarea impozitelor neachitate anual la 
bugetul de stat și cel local din cauza tăierilor ilicite. 

Legenda: A – Mărimea impozitelor neachitate la 
bugetul, mii lei; 

B – Raioane cu plata integrală a impozitelor

 

 
Fig. 23. – Contravenţii - amenzi aplicate și încasate (lei), total pe RM.
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Tabelul 10. Estimarea impozitelor neachitate anual la bugetul de stat și bugetul local. 
Categorii buget Suma, mii lei Ponderea, %
de stat 35447 76,2
local 11071 23,8

Total 46518 100

Pe regiunile ţării situaţia privind amenzile este diferită – Fig. 24. 

 
 Fig. 24. – Contravenţii - amenzi aplicate și încasate (lei), pe regiuni.

Astfel, pentru nordul ţării pentru perioada 2009-2014 г.г. аmenzile aplicate au crescut de 2,7 ori, iar  аmenzile 
încasate de 2,2 ori; pentru centru – аmenzile aplicate au crescut de 3,5 ori, iar аmenzile încasate de 2,5 ori; pentru 
sudul ţării аmenzile aplicate au crescut de 5,3 ori, iar аmenzile încasate de 2,3 ori.

Conform datelor AM pentru perioada 2009-2014 au fost încasate mai mult de 3 mln. lei în formă de amenzi 
şi recuperare a prejudiciului. 

Dinamica sumei totale de amenzi şi recuperare a prejudiciului, încasate de IES şi AM este prezentată în Fig. 25.

 

 
Fig. 25. – Amenzi și penalități, mii lei.

Legenda: A – Amenzi și penalități  - AM, B – Amenzi incasate -  IES

Pentru perioada analizată a fost înregis-
trată tendinţa creşterii plăţilor (cu excepţia 
anului 2014, atunci cînd a avut loc reducerea 
acestora) – volumul sumelor încasate a cres-
cut cu mai mult de 50% - Tabelul 11.

Prin intermediul amenzilor şi plăţilor 
de recuperare a prejudiciului de la folosinţa 
ilegală a resurselor silvice pentru perioada 
2009-2014 a fost întoarsă suma de cca. 5 
mln. lei. Astfel, ţinînd cont de amenzile şi 
plăţile de compensare a daunei, neachitări-
le anuale în buget din cauza tăierilor ilegale 
constituie cca. 45,5 mln. lei.
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Tabelul 11. Amenzi și penalități (2009-2014), mii lei
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009-2014

Amenzi încasate de IES 171,0 262,6 357,3 261,6 366,0 407,3 1825,8
Amenzi și penalităţi încasate de 
AM 385,4 284,1 522,4 760,6 775,0 436,2 3163,7

Amenzi și penalităţi total 556,4 546,7 879,7 1022,2 1141,0 843,5 4989,5

4.3. Pierderile economice în urma braconajului şi folosinţei neraţionale ale resurselor cinegetice
Evaluarea pierderilor în urma folosinţei neraţionale ale resurselor cinegetice a fost obţinută prin sumarea in-

dicatorilor de neobţinere a venitului economic net de către utilizatorii cinegetici de la realizarea licenţelor pentru 
vînătoare şi de către vînători (locuitori din regiune) de la vînatul animalelor cinegetice.

Mistreţul . Efectivul numeric optim al mistreţului de 4 mii de capete a permis stabilirea în anii 80 ai seco-
lului trecut cota de eliberare a autorizaţiilor la vînatul animalelor la 25% (cca. 1 mii de autorizaţii pe an). Această 
cotă de eliberare a autorizaţiilor s-a păstrat şi în următorii ani,în pofida reducerii efectivului de mistreţi. O dovadă 
indirectă a acestei micşorări este şi reducerea animalelor real vînate în raport cu numărul de autorizaţii eliberate. 
Astfel, în 2009 au fost eliberate 1021 de autorizaţii, iar vînaţi – 264 mistreţi (25,8% din numărul de autorizaţii 
eliberate), în 2010 la 1009 de autorizaţii – 196 animale vînate (19,4%). Spre 2014 efectivul de mistreţi a constituit 
puţin peste 1,4 mii. În cazul acestui efectiv al mistreţului păstrarea ponderii de 25% pentru autorizaţia „vînătoarei 
selective” distruge totalmente creşterea anuală a numărului de capete. Iată de ce nivelul de autorizaţii pentru vînă-
toarea selectivă trebuie redusă pînă la 10% din numărul actual, ceea ce constituie cca. 140 de autorizaţii. 

Astfel, din contul reducerii numărului de autorizaţii eliberate, venitul întreprinderilor cinegetice de la reali-
zarea lor se va reduce cu aproape 2,1 mln. lei (costul licenţei - 2500 lei).

Reducerea (în mediu cu 850 capete) a efectivului de mistreţi, vînaţi pe autorizaţii, micşorează veniturile ob-
ţinute de oamenii locali de la vînatul animalelor cinegetice. Calculul a fost realizat cu ajutorul metodei evaluării 
directe de piaţă. Totodată în conformitate cu metodologia evidenţei ecologico-economice este acceptat că chiar 
dacă populaţia locală vînează pentru satisfacerea necesităţilor proprii,  ei obţin venit similar celui de piaţă.

Folosind datele privind preţurile la producţia de vînătoare, precum şi datele privind structura pe vîrste, obţi-
nem datele privind pierderile veniturilor vînătorilor în rezultatul vînatului animalelor pentru consum personal sau 
pentru vînzare (Tabelul 12).

Tabelul 12. Pierderile veniturilor vînătorilor în rezultatul vînatului animalelor scăzut.
Categoriile de 
mistreț

Reducerea numărului 
animalelor vînate pe 

autorizaţii

Greutatea medie 
a unui animal

Preţul producţiei 
(cărnii), lei

Preţul 
producţiei, mii 

lei
Mistreţ - total 850 6350
de pînă la un an 260 40 100 1040
maturi 590 90 100 5310

Astfel, pierderile directe de la reducerea numărului de autorizaţii vîndute şi venitului neobţinut de către vînă-
tori constituie ca. 7 mln lei. Pe lîngă aceasta, trebuie luat în consideraţie că în cazul efectivului mistreţului de 4 
mii de capete, precum şi în cazul creării condiţiilor optime pentru animale şi a aplicării vînatului raţional, se poate 
conta pe 4-5 animale de trofeu, preţul trofeelor (colţii) pot atinge 2,5-3 mii dol. SUA.

Căpriorul. Deşi vînatul asupra căprioarei nu are loc din 1996, efectivul de animale practic nu s-a modificat 
– în 1997 acesta constituia 2801, iar în 2014 г. – 3105. Cu toate acestea, ţinînd cont de interzicerea vînatului şi 
de creşterea probabilă a capetelor (25% din numărul femelelor) pînă în prezent efectivul căprioarelor trebuia sa 
atingă 16 mii (la un număr optim de 20 mii).

Deoarece vînatul de căprioare nu are loc, daune directe nu există, dar posibilităţile pierdute sunt considera-
bile.

În cazul unui efectiv de 16 mii de căprioare ar fi putut exista vînatul selectiv la nivel de 20% de la numărul 
total (adică cca. 3,2 mii capete), astfel ar fi existat venituri de la eliberarea autorizaţiilor (cca. 3,2 mln. lei – costul 
unei licenţe – 1000 lei). La greutatea unei căprioare în mediu de 20 kg şi costul unu kilogram de carne de 100 lei, 
ar fi fost posibil un venit de ca. 6,4 mln. lei, care este pierdut. Mai mult, în cazul unui aşa efectiv şi creării condi-
ţiilor optime pentru căprioare s-ar fi putut conta pe 15 animale de trofeu, costul trofeelor cărora ar fi putut atinge 
15 mii dol. SUA.

Cerbul nobil. Din numărul total de cerbi de toate speciile de 430 de capete, cerbul nobil numără 150-200 ca-
pete. Cu toate acestea, ţinînd cont de interzicerea vînatului şi de creşterea probabilă a capetelor (20% din numărul 
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femelelor) pînă în prezent efectivul cerbului nobil trebuia sa atingă 600 de capete (la un număr optim de 2 mii).
În lipsa unei daune directe în legătură cu interzicerea vînătoarei asupra cerbilor, posibilităţile pierdute sunt 

considerabile.
În cazul unui efectiv de 600 de capete ar fi putut să fie permis vînatul selectiv la nivel de nu mai mult de 5% 

(adică cca. 30 capete), veniturile de la eliberarea autorizaţiilor ar fi constituit cca. 1,5 mln. lei – costul unei licenţe 
– 5000 lei. La greutatea unui cerb în mediu de 75 kg şi costul unu kilogram de carne de 100 lei, ar fi fost posibil un 
venit de ca. 0,23 mln. lei, care este pierdut. Mai mult, în cazul unui aşa efectiv şi creării condiţiilor optime pentru 
cerbi s-ar fi putut conta pe 3 animale de trofeu, costul trofeelor cărora ar fi putut atinge 10 mii dol. SUA.
Datele estimării sunt generalizate în Tabelul 13. 

Tabelul 13. Estimarea pierderilor economici în urma braconajului şi gestionării iraţionale a resurselor cinegetice. 

Paracopitate Pierderi directe (de la 
reducerea numărului 
de autorizaţii eliberate), 
mln lei 

Venituri pierdute
Venituri de la elibe-
rarea autorizaţiilor, 
mln. lei 

Venituri de la produc-
ţia vînătorească, mln. 
lei 

Venituri de la tro-
fee, mii dol SUA

Mistreţ 2,1 6,35 2,5 - 3
Căprioara 3,2 6.4 15
Cerb nobil 1,5 0,23 10

Total 2,1 4,7 12,98 28

Astfel, pierderile şi veniturile pierdute în urma braconajului şi gestionării iraţionale a animalelor cinegetice 
constituie cca. 20 mln lei şi cca. 28 mii dol. SUA – pierderi de venit de la animale potenţiale de trofeu.
În rezultatul controlului asupra braconajului se efectuează compensarea parţială a pierderilor (la buget). În 2014 
aceasta a constituit 83,1 mii lei (amenzi încasate), în timp ce suma totală a amenzilor aplicate a fost de  153,2 mii 
lei. Dinamica compensărilor este indicată în Fig. 26.

 

 
Fig. 26 – Amenzi din cauzele braconajului/ 

Legenda:   A – Amenzi aplicate, B – Amenzi încasate 
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4.4. Concluzii
1. Suprafaţa totală a tăierilor silvice realizate în cadrul AM a crescut de 1,4 ori pentru perioada 1993-2014, 

suprafața tăierilor de produse principale de 8,2 ori; volumul total al masei lemnoase recoltat prin intermediul  
tăierilor silvice în cadrul AM a crescut de 2,6 ori pe parcursul anilor 1993-2014 cu tăierile de produse principale 
mai mari de 5 ori.  

2. Suprafaţa parchetelor comercializate la licitaţii s-a redus de 2,2 ori pe parcursul anilor 2010-2014 datorită 
includerii de către entități silvice la licitație a parchetelor amplasate în locuri greu accesibile, dezvoltării slabe a 
infrastructurii de prestare a serviciilor forestiere, deficiențelor tehnice și organizatorice ale potenţialilor benefici-
ari, conflictelor de interese și lipsei mecanismelor de control privind aplicarea/participarea la licitațiile forestiere 
şi probabil, creşterii pieţei tenebre a valorificării ilegale a masei lemnoase.

3. Volumul masei lemnoase recoltate în pădurile primăriilor în baza autorizaţiilor eliberate de IES, demon-
strează în ansamblu o creştere (creşterea de 12,6 ori pentru perioada 2009-2014), deşi în anul 2014 a avut loc o 
reducere semnificativă a volumului tăierilor la această categorie, cu toate că lipseşte o raportare strictă în această 
sferă. 

Fig. 26 – Amenzi din cauzele braconajului/
Legenda:   A – Amenzi aplicate, B – Amenzi încasate
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4. Cel mai mare volum de masă lemnoasă (cca. 60%) este recoltată în regiunea de Centru, deşi  o parte con-
siderabilă este recoltată în zonele de stepă şi silvostepă – sudul ţării – 19%.

5. Consumul estimativ de lemn în gospodăriile casnice depășește tăierile cu peste 415 mii m3 (ce constituie 
cca. 67% din volumul tuturor tipurilor de tăieri, inclusiv celor efectuate pe bază de tender şi de autorizaţii pe tere-
nurile primăriilor). Aceasta demonstrează provenienţa pe alte căi ilegală/necunoscută a lemnului. Această cifră este 
ajustată în raport cu estimările efectuate în proiectul BM din 2011 şinînd cont de folosirea resturilor vegetale din 
livezi şi viţă de vie şi alte deşeuri. Corectările pentru nord, centru şi sud sunt de 21.8, 25.4 şi 19.5% corespunzător. 

6. Sunt prezente volumuri mare de tăieri ilicite în fondul silvic din gestiunea AM, ce au atins valori maxime 
în 2011-2012 (mai mult de 3,3 mii m3). Datele reviziilor din 1991-1996 şi 2010 au indicat că controalele opera-
ţionale descoperă o mică parte a lemnului recoltat ilegal. Conform datelor IES, numărul obiectelor controlate în 
ansamblu pe ţară s-a redus pentru perioada 2009-2014 şi numărul încălcărilor înregistrate la fel s-a redus. Totuşi 
o tendinţă opusă este observată pentru sudul ţării. 

7. Decontările cu bugetul ale AM pentru perioada 2005-2014 au avut o tendinţă de creştere ceea ce corespun-
de inclusiv și tendinţei de mărire a volumului de recoltare a masei lemnoase prin tăieri silvice. De exemplu,  în 
2014 tăierile silvice din cadrul AM au constituit 588,2 mii m3, iar la bugetul de stat au fost achitaţi 66822,6 mii 
lei. Calculele estimative indică că fiecare m3 de masă lemnoasă recoltat legal aduce la buget 111,9 lei  

Impozitele şi taxele include în sine o parte permanent (care nu depinde de volumul tăierilor) şi o pare varia-
bilă  (TVA constituie din ele cca. 62 %), ce depinde de volumul tăierilor legale. 

8. Suma totală de impozite şi taxe neachitate pentru lemnul recoltat ilegal în 2014 este estimată la 35447 mii 
lei (76.2%) care nu au ajuns la bugetul de stat şi 11 mln lei (23,8%) ce nu a ajuns la bugetele locale. Diferenţele 
teritoriale ale raportului între tăieri şi consum şi taxele neachitate sunt determinate, probabil, de distribuţia terenu-
rilor împădurite şi de transportarea lemnului. 

9. O parte din pierderile la buget sunt compensate din contul achitărilor amenzilor şi compensarea daunelor 
de la tăierile ilegale de păduri. În ansamblu pe ţară pentru perioada 2009-2014 аmenzile aplicate de IES au crescut 
de 3,7 ori, iar аmenzile încasate de 2,4 ori, ce indică reducerea eficienţei controlului. Această diferenţă parţial 
este datorată şi faptului că o parte din amenzi este cerută în instanţe şi aceste sume nimeresc în alte perioade de 
raportare, şi de calitatea documentelor întocmite. Suma întoarsă la buget prin intermediul amenzilor şi plăţilor de 
recuperare a prejudiciului de la folosinţa ilegală a resurselor silvice pentru perioada 2009-2014 constituit cca. 5 
mln. lei. Se înregistrează o tendinţă de creştere a acestor plăţi. 

10. Evaluarea pierderilor în urma folosinţei neraţionale ale resurselor cinegetice a fost obţinută prin sumarea 
indicatorilor de neobţinere a venitului economic net de către utilizatorii cinegetici de la realizarea licenţelor pen-
tru vînătoare şi de către vînători (locuitori din regiune) de la vînatul animalelor cinegetice. Acestea sunt calculate 
reieşind din efectivul optim al mistreţului (4000), numărul ce trebuia a fi atins  în 2012 de căprioară ((16000 din 
cel optim de 20000) şi numărul aşteptat  în 2014 de cerb nobil (600 din 2000).

11. Pierderile totale calculate pentru 2014 sunt: pierderile directe de la reducerea numărului de mistreţi– 7 
mil. lei, pierderile indirecte pentru vînători– 12,98 mil. lei plus 28 mii USD pentru trofee. Astfel, pierderile şi 
veniturile pierdute în urma braconajului şi gestionării iraţionale a animalelor cinegetice constituie cca. 20 mln lei 
şi cca. 28 mii dol. SUA – pierderi de venit de la animale potenţiale de trofeu. Pierderile indirecte de la licenţele 
nevîndute sunt de 4.7 mil. lei.

12. Compensarea parţială a pierderilor are loc în rezultatul controlului asupra braconajului. În 2014 aceasta a 
constituit 83,1 mii lei (amenzi încasate), în timp ce suma totală a amenzilor aplicate a fost de  153,2 mii lei.

4.5. Recomandări
A. Propunerile de ameliorare a legislației generale.

1. Legea nr. 436 din 28.12.2006 cu privire la administraţia publică locală, Monitorul Oficial din 09.03.2007, 
nr. 32-35, art. 116, cu  modificările ulterioare.

Principalele carențe identificate – 1. Competenţele consiliilor locale nu includ expres prevederi referitor la 
obligativitatea asigurării pazei și restabilirii/regenerării pădurilor și vegetației forestiere deținute.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. În art. 14, aliniatul (2) este necesar 
de inclus prevederi pentru consiliile locale privind măsurile de asigurare a pazei și restabilirii/regenerării pădurilor 
și vegetației forestiere deținute.

Principalele carențe identificate – 2. Lipsa unei conlucrări suficiente cu subiecţii implicaţi în protecţia fon-
dului forestier din partea autorităţilor publice locale.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 2. În art. 14, aliniatul (2), este necesar 
de inclus prevederi privind interacţiunea consiliilor locale cu structurile specializate în domeniu care ţin de mana-
gementul ariilor naturale protejate de stat, resurselor forestiere şi altor resurse naturale.
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În art. 14, aliniatul (2) de completat litera f1) cu o procedură care să includă coordonarea respectivei decizii 
cu Agenţia pentru protecţia mediului, sau altă autoritate care va fi creată în domeniul protecţiei mediului.

2. Legea privind principiile urbanismului şi amenajării teritoriului Nr. 835 din 17.05.1996, Monitorul 
Oficial din 02.01.1997, Nr. 1-2, art. 2

Principalele carențe identificate – 1. Legea privind principiile urbanismului şi amenajării teritoriului se im-
plementează cu mari deficienţe, în special ce ţine de aspectul protecţiei mediului.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Ajustarea prevederilor art. 177 din 
Codul contravenţional pentru asigurarea implementării corespunzătoare a Legii privind principiile urbanismului 
şi amenajării teritoriului.

Concomitent ajustarea prevederilor Hotărîrii de Guvern nr. 1009 din 05.10.2000 şi a prevederilor Regula-
mentului privind zonele protejate naturale și construite, pentru asigurarea implementării corespunzătoare a Legii 
privind principiile urbanismului şi amenajării teritoriului.
3. Legea cu privire la Reţeaua Ecologică Naţională (Nr. 94 din 05.04.2007), Monitorul Oficial din  29.06.2007, 
Nr. 90-93, art. 395.

Principalele carențe identificate – 1. Legea cu privire la Reţeaua Ecologică Naţională se implementează mo-
dest, art. 13. Asigurarea constituirii reţelelor ecologice nu se implementează corespunzător.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Ajustarea Planului de acţiuni cu 
privire la constituirea reţelei ecologice naţionale a Programului naţional privind constituirea reţelei ecologice na-
ţionale pentru anii 2011-2018 (Hotărâre Guvernului Nr. 593 din 01.08.2011) cu stabilirea finanţării, a procedurii 
de monitorizare şi sancţionare pentru asigurarea implementării corespunzătoare.

B. Propunerile de ameliorare a cadrului legislativ cu referire la procesul de gestionare a pădurilor.
1. Codul silvic, nr. 887-XIII din 21.06.96, Monitorul Oficial nr. 4-5/36 din 16.01.1997, cu  modificările ul-

terioare.
Principalele carențe identificate – 1. Conform Codului silvic (art. 27-28), dreptul de gestiune asupra terenu-

rilor din fondul forestier încetează prin hotărâre de Guvern la iniţiativa autorităţii silvice centrale sau autorităţii 
centrale pentru protecţia mediului înconjurător. Atât Codul silvic, cât și cadrul normativ existent nu prevede me-
canismul de inițiere și încetare a dreptului de gestiune asupra terenurilor forestiere. În practica de după adoptarea 
Codului silvic sunt o mulțime de cazuri, când anumiți deținători/gestionari forestieri (primării), prin inactivitate, 
au cauzat pierderea unor suprafețe importante de păduri, dar asemenea inițiative nu au fost lansate.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Elaborarea unui regulament aprobat 
de Guvern care va stabili modalitatea/mecanismul practic al inițierii procedurii de încetare a dreptului de gestiune 
asupra terenurilor din fondul forestier, luând în considerație natura proprietății.

Totodată, de completat art.24 din Codul funciar cu terenuri din fondul forestier.
Principalele carențe identificate – 2. Prevederile art. 35 ale Codului silvic (stipulează efectuarea folosinţelor 

silvice pe bază autorizației de exploatare și biletului silvic eliberate de către organizațiile care au în gestiune tere-
nuri din fondul forestier) se suprapun cu prevederile art. 40 din Legea privind protecția mediului înconjurător (in-
terzice tăierile fără autorizarea de către autoritatea centrală pentru gestionarea resurselor naturale şi mediu), ceea 
ce generează o situație de confuzie. În rezultat, majoritatea tăierilor efectuate în pădurile gestionate de primării se 
realizează fără eliberarea autorizației de exploatare a pădurii (documentul de bază care ține de evidența recoltării 
masei lemnoase). Deoarece, se consideră că autorizația eliberată de autoritatea de mediu este suficientă, deși după 
formă și conținut aceasta reprezintă un document care se referă la autorizarea cotelor/limitelor de exploatare/folo-
sire a resurselor forestiere (autorizație de mediu).

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 2. Constituirea unui mecanism clar/
distinct pentru implementarea prevederilor art. 15 și 40 din Legea privind protecția mediului înconjurător (stabi-
lirea limitelor de folosire a resurselor naturale).

Principalele carențe identificate – 3. Art. 9, care ține de competențele autorităţilor administraţiei publice 
locale (APL) nu prevăd expres obligațiuni pentru gestiunea pădurilor deținute de primării.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 3. Este necesară o nouă redacție a art. 
9 (chiar elaborarea unui capitol separat) care ar include mai multe detalii privind competențele și obligațiunile 
APL în domeniul gestiunii pădurilor deținute.

Concomitent cu modificările art. 9 din Codul silvic urmează de efectuat modificări şi în art. 14 şi 29 din Le-
gea cu privire la administraţia publică locală.

Principalele carențe identificate – 4. Art. 36 expune doar aspectele generale care țin de asigurarea legalității 
procesului de recoltare, transportare și depozitare a produselor lemnoase. Mecanismul nu este dezvoltat prin in-
termediul actelor normative aprobate de Guvern și nici reglementărilor tehnice departamentale (organele silvice/
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organele de protecție a mediului). Sistemul de mărci forestiere și personal autorizat care să efectueze marcarea 
arborilor destinați extragerii este dezvoltat doar în cadrul AM. În procesul de control a circulaţiei produselor 
lemnoase sunt implicate 3 autorități (IES, organele silvice de stat, organele de poliţie), ceea ce generează periodic 
suprapuneri, ambiguității etc.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 4. Elaborarea unui regulament aprobat 
de Guvern, care ar expune clar mecanismul de asigurare a legalității/trasabilității produselor lemnoase de la locul 
recoltării până la depozitul/consumatorul final.

Totodată, ar stabili clar delimitările responsabilităţilor autorităţilor  implicate în acest proces cu precizarea 
modalităţii aplicării sancţiunilor şi mărimii acestora.

Principalele carențe identificate – 5. Pentru a diminua exploatările de masă lemnoasă în cadrul FANPS, art. 
45 (Stimularea economică a folosirii raţionale, regenerării, pazei şi protecţiei pădurilor) nu prevede niciun meca-
nism compensatoriu pentru menținerea regimului de arii protejate în pădurile incluse în această categorie.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 5. Codul silvic la art. 45: aliniatul (1) 
trebuie să fie completat cu un subpunct nou, care ar prevedea plăţi din cadrul FEN și/sau bugetul de stat drept 
compensaţii pentru terenurile acoperite cu păduri încadrate în fondul ariilor naturale protejate de stat.

Elaborarea unui act normativ prin care să fie asigurată implementarea alineatului (2) din art. 45.
Principalele carențe identificate – 6. Conform art. 62 alin. (2) măsurile de folosire, regenerare, pază şi pro-

tecţie a pădurilor, precum şi de gospodărire cinegetică se organizează şi se efectuează nemijlocit de către:
a.	 serviciul silvic al autorităţii silvice centrale şi serviciile silvice ale unităţilor silvice subordonate ei;
b.	 serviciile silvice ale altor gestionari de terenuri din fondul forestier.
Conform situației existente circa 90% din primăriile deținătoare de fond forestier nu dispun de personal silvic 

de nici un nivel.
Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 6. Includerea în Codul silvic a unor 

prevederi speciale pentru APL și, pe bază acestora, constituirea în cadrul primăriilor deținătoare de fond forestier 
și alte tipuri de vegetație forestieră, sau în cadrul APL de nivel II a serviciului silvic local.
Urmează de pregătit informaţii relevante şi explicite care să demonstreze eficienţa şi raţionamentul instituirii re-
spectivului serviciu în cadrul APL.

Principalele carențe identificate – 7. Art. 84 nu expune și alte tipuri de încălcări, care în practica mondială 
sunt asociate cu tăierile ilicite:

•	 furturi de producţie forestieră;
•	 operarea cu permisiuni duble pentru efectuarea tăierilor;
•	 folosirea mitei pentru a obţine permisiuni la tăieri;
•	 folosirea unei practici înşelătoare prin falsificarea rapoartelor referitor la preţuri, volumul, fluxul de nu-

merar;
•	 participarea în transportul şi comerţul ilegal (sau contrabandă);
•	 utilizarea licenţei/autorizației care nu corespunde cu legislaţia ecologică, socială şi a muncii.
Art. 84-90, precum și anexele 1-16 sunt concepute în alte condiții social-economice și deja insuficient asigură 

măsurile punitive de combatere a tăierilor ilicite.
Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 7. Capitolul XI, precum și anexele 

1-16 necesită o restructurare profundă. Concomitent, este necesar de dezvoltat cadrul normativ ce ține de paza pă-
durilor. În special, aspecte metodice care țin de constatarea contravențiilor, stabilirea/estimarea prejudiciului etc.

Majorarea cuantumului  sancţiunilor la art.120-130 din Codul Contravenţional. Elaborarea unor normative 
privind stabilirea clară a diferenţei dintre contravenţii şi sancțiuni penale care să fie utile pentru instanţele de ju-
decată.

2. Legea cu privire la resursele naturale, nr. 1102-XIII din 06.02.97, Monitorul Oficial nr. 40/337 din 
19.06.1997.
Principalele carențe identificate – 1. În cadrul acestei legi este confundată noţiunea de administrare cu cea de 
gestiune şi de aici este nereuşit construit cadrul instituţional în acest domeniu. Astfel, art. 11 prevede că gestiunea 
resurselor naturale este o activitate de reglementare, evidenţă şi control al însuşirii primare a resurselor naturale, 
utilizării şi reproducerii lor. În acelaşi timp conform Codului silvic (art.3) gestionarea fondului forestier (unul din 
componentele resurselor naturale) este activitatea de gospodărire şi utilizare a resurselor forestiere în scopul înde-
plinirii politicii statului în domeniile respective. Conform aceluiaşi articol al Codului silvic – administrarea de stat 
a fondului forestier este activitatea de elaborare şi implementare a politicii statului prin  planificarea, organizarea, 
realizarea şi efectuarea controlului de stat în domeniul forestier în scopul asigurării şi promovării intereselor şi 
priorităţilor naţionale (aceste atribuţii sunt, de obicei, atribuite de către Guvern unei autorităţi publice centrale de 
specialitate – Ministerul Mediului). Acelaşi art. 11 prevede printre principiile de bază ale gestiunii neadmiterea 
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cumulării de funcţii ce ţin de gestiunea resurselor naturale cu activităţile de utilizare a acestora în scop de profit, 
iar art. 12 prevede că structura instituţională de gestiune a resurselor naturale este următoarea:

a.	 Guvernul;
b.	 organul de stat abilitat cu gestiunea resurselor naturale şi cu protecţia mediului înconjurător;
c.	 autorităţile administraţiei publice locale.

Practic art. 12 contravine art. 11, deoarece admite cumularea funcţiilor de gestiune, de control şi de gospo-
dărire (obţinerea de profit). Cumularea funcţiilor respective sub egida Ministerului Mediului nu este o garanţie 
incontestabilă pentru ameliorarea situaţiei în domeniul folosirii, conservării şi regenerării resurselor naturale. 
Totodată, situația respectivă nu exclude nici prezența conflictului de interese.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Folosirea/exploatarea resurselor 
naturale aparținând statului (inclusiv pădurile) poate fi realizată eficient prin constituirea unor regii/holdinguri/
companii de specialitate. Ministerul Mediului trebuie să-şi concentreze eforturile asupra elaborării şi promovării 
politicii statului în acest domeniu, precum şi asupra unui control strict/eficient privind asigurarea utilizării durabi-
le a resurselor naturale/forestiere.

Corectarea legii.Preferabil de modificat concomitent actele legislative care se referă la delimitarea atribuţiilor 
autorităţilor publice responsabile de domeniul silvic. Totodată, aceeaşi abordare de modificare în complex urmea-
ză să se aplice şi în cazul actelor normative.

3. Legea privind protecţia mediului înconjurător, nr. 515-XII din 16.06.93, Monitorul Oficial nr. 10/283 
din 30.10.1993

Principalele carențe identificate – 1. Prevederile art. 40 (autorizarea tăierilor) se suprapun cu art. 35 ale 
Codului silvic, ceea ce generează o situație gravă de confuzie. Din expunerea actuală a art. 40 nu este clar dacă 
acesta este o etapă a implementării prevederilor art. 15  privind aprobarea limitelor/cotelor de folosire a resurselor 
naturale sau parte a controlului de stat.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Constituirea unui mecanism clar/
distinct pentru implementarea prevederilor art. 15 și 40 din Legea privind protecția mediului înconjurător (stabi-
lirea limitelor de folosire a resurselor naturale/ controlul de stat în domeniu).

4. Legea privind fondul ariilor naturale protejate de stat, nr. 1538-XIII din 25.02.98, Monitorul Oficial 
nr. 66-68/442 din 16.07.1998

Principalele carențe identificate – 1. Prevederile legii conţin un şir de divergenţe, care influenţează negativ 
procesul de implementare. Astfel, art. 14, 23 şi 55 prevăd că rezervaţiile ştiinţifice şi biosferice sunt subordonate 
autorităţii centrale pentru protecţia mediului, iar art. 21 admite aflarea acestora şi în administrarea altor autorităţi 
publice centrale. Nici în legea în cauză, nici în alt act normativ nu s-a menţionat că rezervaţiile ştiinţifice sunt 
succesoarele de drept ale rezervaţiilor naturale stat (zapovedniki) în sistema legislativă USSR (conform HG de 
constituire). În același timp, în conformitatea cu regulile legale, Legea 1538 -XIII din 25.02.98 are prioritate în 
procesul aplicării.

Una din principalele deficienţe ale legii menţionate este că, deşi în art. 4 la enumerarea categoriilor de obiecte 
şi complexe naturale se face trimitere la delimitate în conformitate cu clasificarea Uniunii Internaţionale de Con-
servare a Naturii (UICN), care a fost modificată pe parcursul ultimilor ani. 

Regimul rezervaţiilor ştiinţifice expus în capitolul 2 reamintește mai mult regimul pentru rezervaţia biosferei 
expus în ghidul IUCN (Dudley, 2008). 

Conform Regulamentului privind procedura de instruire a regimului de arie naturală protejată, aprobat prin 
Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova  nr. 803 din 19 iunie 2002, rezervaţiile ştiinţifice, trebuie să corespundă 
categoriei I „a” a clasificării IUCN, instituită în 1994. Conform acestei clasificări rezervaţiile ştiinţifice sunt defi-
nite ca „rezervaţie naturală strictă, suprafaţă protejată, gestionată în special pentru ştiinţă şi suprafaţă care trebuie 
să fie eliberată de intervenţie directă umană şi capabilă de a rămîne, la această poziţie”. În conformitate cu Regu-
lamentul-Cadru cu privire la rezervaţiile ştiinţifice, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 785 din 3 august 2000, 
“fondarea rezervaţiei ştiinţifice urmăreşte scopul conservării, regenerării, redresării ecologice şi studierii evoluării 
proceselor naturale în afara impactului antropic, păstrării stricte a structurii floristice şi faunistice autohtone spe-
cifice spaţiului natural al teritoriului în cauză.”

Însă în art. 25 al aceleiaşi Legi, este menţionat că „în rezervaţia ştiinţifică, excepţie făcînd zonele cu protecţia 
integrală, sînt permise:

•	 lucrările de regenerare şi reconstrucţie ecologică;
•	 derularea măsurilor de apărare contra incendiilor;
•	 reglarea selectivă a numărului de animale;
•	 tăierile de igienă, de îngrijire şi regenerare a pădurilor” şi alte activităţi.
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De aici rezultă, că doar zona cu protecţie integrală (conform articolului 27 al Legii menţionate – „această 
zonă cuprinde cel puţin 20% din teritoriul rezervaţiei”) poate fi clasificată ca „rezervaţie ştiinţifică” şi corespunde 
categoriei I „a” din clasificarea IUCN. Restul suprafeței (circa 80%), poate fi clasificată numai ca „rezervaţie na-
turală” şi corespunde categoriei IV a clasificării IUCN, fiind definită ca „arie de gestionare a habitatelor/speciilor 
– arie protejată administrată în mod special pentru conservarea prin intervenţii de gospodărire”. 

Deci, conform recomandărilor IUCN în cadrul rezervaţiilor ştiinţifice este interzisă orice activitate, cu 
excepția cercetărilor ştiinţifice. În schimb, în Legea Republicii Moldova sunt permise un şir de activităţi (trata-
mente silvice, recoltarea ierbii, păşunatul animalelor şi chiar extragerea petrolului, gazelor naturale) care influen-
ţează direct procesele din cadrul ariilor respective.

În concluzie, la capitolul păduri, Legea în cauză este puțin corelată cu Codul silvic și practica internațională 
în domeniu, care în unele cazuri stabilește un regim mai strict pentru recoltarea masei lemnoase în arii protejate.

Un alt aspect important este că în conformitate cu art. (1) Finanţarea rezervaţiilor ştiinţifice, parcurilor naţi-
onale, … se face de la bugetul de stat, din mijloace speciale, din fonduri  ecologice, din  donaţii  ale persoanelor  
fizice şi  juridice, inclusiv străine, din  alte mijloace. Însă, finanţarea rezervaţiilor ştiinţifice nu se face de la bugetul 
de stat, iar rezervațiile date sunt unități în cadrul AM cu regim de autofinanțare.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Elaborarea unei noi redacții a Legii 
privind fondul ariilor naturale protejate de stat (racordarea la recomandările IUCN, stabilirea clară a regimului de 
protecție pentru fiecare categorie de arie protejată etc.).

Dacă la etapa actuală s-a constatat dificultatea promovării unui act legislativ în redacţie nouă ar fi suficientă 
operarea modificărilor şi completărilor de rigoare, care ar putea fi o soluţie mai eficientă.

Elaborarea și punerea în aplicare a mecanismului de finanțare de bază în conformitate cu legea în vigoare sau 
nouă, precum și cu cerințele internaționale în domeniu.

5. Legea cu privire la zonele şi fâşiile de protecţie a apelor râurilor şi bazinelor de apă, nr. 440-XIII din 
27.04.95, Monitorul Oficial nr. 43/482 din 03.08.1995

Hotărârea Parlamentului nr. 350-XV din 12.07.2001 privind adoptarea Strategiei dezvoltării durabile a sec-
torului forestier, Monitorul Oficial nr. 133-135 din 08.11.2001

Principalele carențe identificate – 1. Legea în cauză conţine imperfecţiuni esenţiale la capitolul ce ţine de 
reglementarea folosinţelor în zonele de protecţie a apelor. Astfel, conform art. 13 păşunatul animalelor în zonele 
de protecţie a apelor rîurilor şi bazinelor de apă se permite în exclusivitate în partea îndepărtată de rîu a zonei 
de protecţie. Realizarea în practică a acestui deziderat este problematică. Concomitent, conform Regulamentului 
cu privire la recoltarea ierbii şi păşunatul animalelor pe terenurile fondului forestier (aprobat prin HG nr. 740 
din 17.06.2003 şi în cel din 1993) păşunatul animalelor în pădurile din luncile rîurilor Prut şi Nistru este interzis 
categoric, deoarece este una din principalele cauze a degradării ecosistemelor forestiere din zonele respective. În 
consecință, pe terenurile deținute de primării, puținele arborete care au mai rămas în luncile rîurilor şi bazinelor 
de apă sunt distruse prin pășunat.

De la momentul adoptării au trecut circa 15 ani, dar până în prezent nu a fost elaborat nici un raport privind 
procesul de implementare, inclusiv progresul atins, bariere, carențe etc. Deși o parte din activități sunt implemen-
tate sau sunt în curs de implementare, nu se profilează o abordare sistemică a procesului de implementare.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Modificarea prevederilor art. 13 din 
Legea în cauză (excluderea pășunatului animalelor în arboretele de luncă). Elaborarea prevederilor care ar preve-
dea aplicarea în mod direct de sancțiuni (amenzi) pentru pășunatul în zonele de protecție riverane.

Elaborarea unui raport de evaluare privind procesul de implementare a Strategiei dezvoltării durabile a sec-
torului forestier cu trasarea sarcinilor pentru perioada 2016-2020.

Ajustarea redacţiei actuale.

C. Propunerile de ameliorare a cadrului normativ cu referire la procesul de gestionare a pădurilor.
1. Hotărârea Guvernului nr. 595 din 29.10.1996 „Cu privire la perfecţionarea gestionării gospodăriei 

silvice şi protejarea vegetaţiei forestiere”.
Principalele carențe identificate – 1. Deși documentul este în vigoare, aspectele privind constituirea persona-

lului de pază a pădurilor și altor tipuri de vegetație forestieră la primării, precum și stabilire a gradului de împădu-
rire optim pe zone fitogeografice şi raioane administrative nu au fost rezolvate nici până în prezent.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Inițierea unui nou document gu-
vernamental, care ar stabili modalitatea constituirii personalului de pază a pădurilor și altor tipuri de vegetație 
forestieră la primării, surse de finanțare etc., pe bază completărilor respective la art. 9 din Codul silvic. Concomi-
tent, AȘM în comun cu Ministerul Mediului va finaliza procesul de stabilire a gradului de împădurire optim pe 
zone fitogeografice şi raioane administrative cu emiterea unui document guvernamental, care ar servi drept bază 
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incontestabilă pentru stabilirea sarcinilor de extindere a suprafețelor împădurite, indiferent de natura proprietății.
2. Hotărîrea Guvernului Nr. 593 din 01.08.2011 “Cu privire la aprobarea Programului naţional privind 

constituirea reţelei ecologice naţionale pentru anii 2011-2018”.
Principalele carențe identificate – 1. Documentul este în vigoare, dar punctul 5.1. „Stabilirea, delimitarea în 

teren şi cartografierea obiectelor reţelei ecologice naţionale (zonele-nucleu, coridoarele ecologice, zonele tampon 
şi zonele de reconstrucţie ecologică)” se implementează slab și ridicarea gradului de împădurire are un caracter 
haotic, bazându-se doar pe viziunea primăriilor privind alocarea terenurilor noi destinate împăduririi, aceasta 
contribuind slab la consolidarea ariilor cu vegetație forestieră, precum și a funcțiilor de protecție exercitate de 
această vegetație.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Finanțarea anumitor activități care 
au fost stopate după elaborările efectuate de către Societatea Ecologică ”BIOTICA”.

3. Hotărârea Guvernului nr. 1007 din 30.10.97 privind evidenţa de stat a fondului forestier.
Principalele carențe identificate – 1. Documentul este în vigoare, dar până în prezent a fost realizată parțial 

doar evidența din anul 1998. În mod normal la fiecare 5 ani ar trebui realizată evidenţa de stat a fondului forestier. 
Un rezultat important al activității respective ar fi stabilirea volumului real global de masă lemnoasă pe picior, cu 
aprecierea volumelor posibile de recoltat în pădurile primăriilor încă neparcurse cu amenajament silvic.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Inițierea unui nou document guver-
namental, care ar stabili necesitatea efectuării evidenţei de stat a fondului forestier în regim de urgență, sursele de 
finanțare etc. sau ajustarea celui existent.

4. Hotărârea Guvernului nr. 1008 din 30.10.1997 privind clasificarea pădurilor pe grupe şi categorii 
funcţionale.

Principalele carențe identificate – 1. Documentul prevede modul de stabilire a regimului de folosire a pădu-
rilor, dar este implementat doar parțial în practica silvică. Concomitent, deja necesită o revizuire profundă datorită 
schimbărilor care au parvenit în practica amenajistică, ariile protejate cu profil silvic etc.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Inițierea unui nou document guver-
namental, care ar include noile realii din practica silvică națională și internațională.

5. Hotărârea Guvernului nr. 739 din 17 iunie 2003 privind implementarea Strategiei dezvoltării dura-
bile a sectorului forestier naţional.

Principalele carențe identificate – 1. Documentul reprezintă elementul de bază a mecanismului de imple-
mentare a Strategiei dezvoltării durabile a sectorului forestier naţional, însă a fost abrogat prin HG nr. 796 din 
25.10.2012. Până în prezent nu este elaborat un alt document guvernamental sau departamental (Moldsilva) pri-
vind implementarea Strategiei dezvoltării durabile a sectorului forestier naţional.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Inițierea unui document guverna-
mental sau departamental (Moldsilva), care ar stabili acțiunile concrete pentru implementarea Strategiei dezvoltă-
rii durabile a sectorului forestier naţional pe perioada valabilității acesteia (2016-2020).

6. Hotărârea Guvernului nr. 740 din 17 iunie 2003 pentru aprobarea actelor normative vizând gestio-
narea gospodăriei silvice.

Principalele carențe identificate – 1. Regulile de eliberare a lemnului pe picior reprezintă documentul de 
bază care reglementează procesul de evaluare, recoltare, transportare și depozitare a masei lemnoase, dar este im-
plementat doar în fondul forestier gestionat de AM. În restul fondului forestier (primării, privați) majoritatea pre-
vederilor documentului sunt ignorate (neutilizarea autorizațiilor pentru exploatarea pădurii; neatestarea locurilor 
de tăiere; lipsa registrelor silvice de evidență (tratamente, lucrări de îngrijire și conducere, tăieri ilicite etc.), etc.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Completarea  concretă a art. 9, al. 
(d) din Codul silvic (organizarea ţinerii evidenţei de stat a fondului forestier şi a cadastrului silvic de stat). 

Sporirea pe baza dată a eficienței controlului de stat în domeniu, inclusiv impunerea respectării integrale a 
Regulilor de eliberare a lemnului pe picior în păduri.

Principalele carențe identificate – 2. Regulamentul securităţii contra incendiilor în păduri este implementat 
parțial doar în fondul forestier gestionat de AM. În restul fondului forestier (primării, privați) majoritatea prevede-
rilor documentului sunt ignorate, în special activitățile de profilaxie/prevenire a incendiilor forestiere (amenajarea 
antiincendiară/fîșii mineralizate, paza în perioada de pericol sporit etc.). În consecință suprafețe importante de 
culturi silvice sunt distruse anual de incendii generate de aprinderea intenționată a miriștilor și pajiștilor limitrofe.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 2. Sporirea eficienței controlului de 
stat în domeniu, inclusiv impunerea respectării integrale a Regulamentului securităţii contra incendiilor în păduri.
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D. Propunerile de ameliorare a rapoartelor statistice forestiere sectoriale.
Nr. 
d/o

Denumirea 
documentului

Autoritatea 
responsabilă

Statut Prevederi, capitol suplimentar instituit pentru 
ameliorare

Formularul 1 G.S. anual: 
Raport statistic privind 
lucrările de cultură a 
pădurilor.

AM F o r m u l a r 
existent

Informația actuală cuprinsă în raport este suficientă 
pentru scopurile propuse. Concomitent, este necesar 
de completat cu capitolul 4, care va prevedea categoria 
de folosință a terenului pe care s-au realizat plantările/
regenerările.

Formularul 2 G.S. anual: 
Raport statistic privind 
protecția pădurilor.

AM F o r m u l a r 
existent

Informația actuală cuprinsă în raport este suficientă 
pentru scopurile propuse. Concomitent, este necesar 
ca datele din raport să includă toate pădurile din țară 
(inclusiv primării, privați).

Formularul 3 G.S. 
anual: Raport statistic 
privind eliberarea masei 
lemnoase, lucrările de 
îngrijire a pădurilor şi 
folosinţele accesorii.

AM
IES

F o r m u l a r  
existent

În Capitolul II. Eliberarea masei lemnoase pe secţii 
de gospodărire comparativ cu posibilitatea stabilită 
de inclus volumul integral recoltat pe țară (inclusiv 
primării privați). Este necesar de prevăzut un capitol 
nou: Capitolul IV. Repartiția volumului de masă 
lemnoasă recoltat pe categorii și esențe.

Formularul 4 G.S. anual: 
Raport statistic privind 
incendiile de pădure.

AM F o r m u l a r  
existent

Este necesar de completat capitolul 3 cu includerea 
speciilor predominante în pădurile afectate de incendii.

Raport statistic privind 
contravențiile silvice.

AM F o r m u l a r  
existent

Este necesar de completat capitolul 2 cu includerea 
speciilor de arbori pentru volumul de masă lemnoasă 
tăiat ilicit.

Raport privind volumul de 
masă lemnoasă autorizat 
spre recoltare în păduri 
şi alte tipuri de vegetaţie 
forestieră.

IES F o r m u l a r  
nou necesar 
de instituit

Trebuie să prevadă pentru anul de raportare volumul 
total de masă lemnoasă autorizat de IES spre recoltare 
în păduri şi alte tipuri de vegetaţie forestieră, inclusiv 
pe categorii de deţinători: AM, primării, ministere/
departamente, privați etc.

Raport privind tăierile 
ilicite de masă lemnoasă 
depistat în păduri şi 
alte tipuri de vegetaţie 
forestieră.

IES F o r m u l a r  
nou necesar 
de instituit

Trebuie să prevadă pentru anul de raportare volumul 
tăierilor ilicite de masă lemnoasă depistat de IES în 
păduri şi alte tipuri de vegetaţie forestieră, inclusiv 
pe categorii de deţinători: AM, primării, ministere/
departamente, privați etc.

Raport privind incendiile 
forestiere depistate.

IES F o r m u l a r  
nou necesar 
de instituit

Trebuie să prevadă pentru anul de raportare datele 
privind incendiile forestiere depistate de IES, inclusiv 
pe categorii de deţinători: AM, primării, ministere/
departamente, privați etc.

E. Propunerile de dezvoltare a legislației și actelor normative în domeniul gospodăririi resurselor cinegetice 
și vânatului.

1. Legea gospodăriei cinegetice naționale și protecției vânatului (proiect).
Principalele carențe identificate – 1. Sunt soluționate discrepanțele și litigiile ce țin de administrarea și ges-

tionare gospodăriei cinegetice naționale. Divizarea actuală, în fondul cinegetic silvic și fondul cinegetic al terito-
riului preponderent neîmpădurit, iar fondul cinegetic național este unic și indivizibil, care nu se supune privatizării 
sau transferării în altă formă de proprietate decât cea publică. Relațiile proprietarii terenurilor private și utilizatorii 
fondului cinegetic nu sunt reglementate.

În conformitate cu Hotărârea Guvernului nr. 150 din 02.03.2010  AM este abilitată să promoveze politica 
de stat în domeniul silviculturii și cinegeticii și să realizeze prerogativele constituționale ale Guvernului privind 
elaborarea, promovarea și implementarea politicii de stat în domeniul silviculturii și cinegeticii. Dar, trebuie de 
stabilit un singur administrator al fondului cinegetic.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Revizuirea și adoptarea Legii gos-
podăriei cinegetice naționale și protecției vânatului, armonizată cu legislația europeană.

2. Legea regnului animal Nr. 439 din 27.04.1995,Monitorul Oficial nr. 62-63 din11.1995 și
Codul Silvic nr. 887, din 21.06.1996, Monitorul Oficial nr. 4-5 din 16.01.1997.

Principalele carențe identificate – 1. În Legea regnului animal (1995), art.4, se stipulează că administrarea 
se efectuează de către Guvern prin intermediul autorității centrale abilitate cu gestionarea resurselor naturale și cu 
protecția mediului înconjurător, autoritățile publice locale.
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În Codul silvic (2006), art.11 (3) se stipulează” că administrarea de stat a fondurilor forestier și cinegetic pro-
prietate publică se efectuează de către autoritatea silvică centrală și de autoritățile administrației publice locale”.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Discrepanța poate fi înlăturată prin 
Legea gospodăriei cinegetice naționale și protecției vânatului.

3. Concepția dezvoltării gospodăriei cinegetice naționale, Hotărârea Parlamentul nr. 1442 din 24.12.1997, 
Monitorul Oficial Nr. 024 din 19.03.1998.

Principalele carențe identificate – 1. Măsurile de dezvoltare a gospodăriei cinegetice (elaborarea bazei legis-
lative, implementarea programului, măsuri de ocrotire a vânatului, măsuri de reproducere a vânatului etc.) n-au 
fost realizate, și managementul gospodăriei cinegetice nu corespund cerințelor actuale de dezvoltare a ramurii.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. Adoptarea Strategiei dezvoltării 
gospodăriei cinegetice și protecției vânatului ținând cont de condițiile actuale din republică.

F. Propunerile de ameliorare legislației administrative și penale.
1. Codul contravenţional, nr. 218 din 24.10.2008, Monitorul Oficial din 16.01.2009, Nr. 3-6 art. 15 cu mo-

dificările ulterioare.
Principalele carențe identificate – 1. Din considerentul că pe parcursul la 6 ani din momentul adoptării Co-

dului contravenţional nu s-au ajustat sancţiunile cu caracter pecuniar la preţurile care esenţial s-au majorat, aceste 
sancţiuni au devenit simbolice necesitând ajustarea corespunzătoare.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. De la art.109 până la art. 158 inclu-
siv de dublat mărimea sancţiunilor pecuniare.

Principalele carențe identificate – 2. Completarea art.141 cu un alineat nou este necesară pentru a ajusta 
posibilitatea aplicării sancţiunilor şi pentru alte activităţi decât cele prevăzute la etapa iniţială.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 2. La art. 141: este necesar de comple-
tat cu un aliniat nou (4) expus în următoarea redacţie:

”(4) Încălcarea regulilor de organizare şi desfăşurare a activităţilor economice, de turism şi agreement în 
cadrul obiectelor şi complexelor din fondul ariilor naturale protejate de stat se sancţionează cu amendă de la 40 la 
50 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 200 la 300 de unităţi convenţionale aplicată 
persoanei juridice.

Principalele carențe identificate – 3. Art. 405, alin. (4) afectează procesul de organizare a pazei pădurilor, 
inclusiv de constatare a contravenţiilor cu caracter forestier şi să încheie procese-verbale.  Conform prevederilor 
actuale constatarea contravenţiilor forestiere și încheierea proceselor-verbale este atribuită doar directorului ge-
neral al AM şi adjuncţii lui, directoriilor întreprinderilor de stat pentru silvicultură, ai întreprinderilor silvo-cine-
getice, ai rezervaţiilor naturale, ceea ce constituie 27 persoane. În realitate, în cadrul serviciului silvic de stat din 
AM activează circa 1500 persoane (pădurari, pădurari de vânătoare, maiștri silvici, șefi de ocol silvic etc.) care 
conform art. 62-64 ale Codului silvic sunt obligate să asigure paza pădurilor.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 3. Ajustarea alin. (4) al art. 405 pentru 
a oferi posibilitatea de implicare în procesul de constatare a contravenţiilor forestiere și încheiere a proceselor-
verbale întregului personal al serviciului silvic (inclusiv al primăriilor).
2. Codul Penal al Republicii Moldova (Cod Nr. 985 din 18.04.2002), Monitorul Oficial din 14.04.2009, Nr. 72-74, 
art Nr: 195.

Principalele carențe identificate – 1. Din considerentul că pe parcursul unei perioade mai mari de 13 ani din 
momentul adoptării Codului penal nu s-au ajustat sancţiunile cu caracter pecuniar la preţurile care esenţial s-au 
majorat, aceste sancţiuni au devenit simbolice necesitând ajustarea corespunzătoare.

Recomandări pentru lichidarea/diminuarea carențelor identificate – 1. De dublat mărimea sancţiunilor 
pecuniare pentru infracțiunile ecologice.
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G. Propunerile de ameliorare situației prin instrumentele financiare și cele economice.

Nr. 
d/o

Denumirea actului legislativ/
normativ/de reglementare tehnică Principalele carențe identificate Recomandări pentru lichidarea/

diminuarea carențelor identificate

1.1

Legea nr. 397 din 16.10.2003 cu privire 
la finanțele publice locale (Monitorul 
Oficial din 19.12.2003, nr. 248-253, 
art. 966), cu  modificările ulterioare

Achitarea taxelor pentru resursele 
naturale este efectuată în bugetul 
raional și la moment nu este clară 
metodologia de redistribuire a 
acestora către bugetele locale ale 
comunelor/satelor.

Elaborarea mecanismului de repartiție a 
defalcărilor în bugetele locale a  satelor/ 
comunelor a taxei pentru resursele 
naturale și anume – taxa lemnului eliberat 
pe picior.

1.2

Codul fiscal al RM, Cod nr. 1163 
din 24.04.1997 (Monitorul Oficial 
din 25.03.2005 ediție specială) cu  
modificările ulterioare

Titlul VIII din Codul Fiscal 
prevede taxele pentru resursele 
naturale, art. 332 stabilește Taxa 
pentru lemnul eliberat pe picior.

Ar fi necesar de efectuat revederea taxelor 
la lemnul eliberat pe picior  și stabilirea 
modalităților clare pentru subiecții ce 
urmează a fi supuși a achita prezenta taxă

2.1 Ministerul Finanțelor

Recoltarea ilegală a masei 
lemnoase duce la pierderi 
esenţiale ale bugetului, care sunt 
compensate nesemnificativ prin 
amenzi. 

Este necesar de a elabora un mecanism de 
compensare a prejudiciului de la tăierile 
ilegale.

2.2 MM, AM

Starea actuala a aplicării de măsuri 
biotehnice arată o lipsă de interes 
în subdiviziunile forestiere.
Lupta ineficientă cu cânii 
vagabonzi și vulpile, efectivul 
cărora este de zece ori mai mare 
decât cel necesar.

Crearea interesului pentru aplicarea 
măsurilor biotehnice, inclusiv folosind 
veniturile din vânzarea de licențe de 
vânătoare, prin act normativ intern.
Alocarea surselor speciale pentru 
diminuarea efectivului de vulpi și cânilor 
vagabonzi în limitele întreprinderilor 
AM.

2.3 MM, AM

Conform datelor statistice, prin 
tăieri silvice (produse principale/
produse secundare) anual este 
valorificat maxim circa 50% 
(anul 2014) din cadrul creșterii 
medii (1252 mii m3/an) de 
masă lemnoasă generate de 
pădurile din Republica Moldova. 
Concomitent, pe categorii de 
deținători procentul respectiv este 
diferit:
- AM – circa 58%;
- primării și alți deținători – circa 
13%;
Gradul scăzut de valorificare prin 
tăieri autorizate/legale, indirect 
stimulează valorificarea ilicită 
a masei lemnoase, deoarece se 
creează un deficit mare pe piața 
internă.
În același timp, în țările europene 
media de valorificare a creșterilor 
curente este de circa 60%.

Sporirea treptată a gradului de 
valorificare a creșterii medii de masă 
lemnoasă generate de pădurile din 
Republica Moldova până la cota de 70-
75%. Creșterea volumului recoltat legal 
va genera saturația pe piață, diminuând 
esențial din interesul de a comercializa 
și/sau procura masa lemnoasă recoltată 
ilicit. Creșterea indicatorului respectiv 
se va realiza doar cu condiția de a sporiri 
eficacitatea controlului operativ minim 
până la eficiența reviziilor de fond 
(integrale) a pădurilor. Altfel, există riscul 
major ca masa lemnoasă recoltată ilicit, 
datorită accesibilității/prețului mai redus, 
să rămână în preferințele populației/
consumatorilor.
Concomitent, procesul de creștere 
va trebui corelat și cu respectarea 
următoarelor condiții suplimentare:
- asigurarea integrală a regenerării 
arboretelor parcurse cu tăieri de produse 
principale indiferent de natura proprietății;
- prezența materialelor/proiectărilor de 
amenajament silvic pentru toate pădurile 
administrate de primării și alți deținători 
incluse în tăieri;
- asigurarea evidențelor corespunzătoare 
a procesului de recoltare, depozitare și 
mișcare a masei lemnoase;
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H. Propunerile de ameliorare a monitoringului și controlului.

Nr. 
d/o

Autoritatea 
responsabilă Motivare Recomandări pentru lichidarea/diminuarea 

carențelor identificate

1. MM 

Sistemul existent în cadrul IES de 
înregistrare şi păstrare a datelor privind 
contravenţiile este puţin informativ şi 
nu contribuie la analiza acestora.

Modernizarea structurii bazei de date a contravenţiilor 
legislaţiei silvice cu indicarea: caracterului încălcării, 
volumul tăierii ilicite de păduri, indicarea unităţii 
teritoriale şi administrative unde a avut loc încălcarea. 
Crearea unei baze de date electronice unice pentru IES, 
constituirea în perspectivă a hărţilor operative tematice. 

2. MM, AM

Controlul operativ existent identifică 
doar o mică parte de contravenţii, în 
comparaţie cu reviziile rar realizate. 
Posibilităţile fizice limitate ale IES.

Modificarea caracterului controlului asupra respectării 
legislaţiei silvice: controlul operativ trebuie să fie însoţit 
de revizii inopinate cu înregistrarea diferenţei dintre 
numărului contravenţiilor înregistrate în acte şi a celor 
depistate.

3. MM, AM”

Codul silvic în redacția actuală nu 
prevede un spectru clar al contravențiilor 
silvice în ceea ce privește tăierile ilicite, 
iar cuantumul amenzilor nu reflectă 
cheltuielile necesare pentru repararea 
prejudiciului.   

Promovarea unei noi legi privind contravenţiile silvice 
(majorarea pedepselor, concizia textului de lege şi 
diversificarea faptelor sancţionate, simplificarea 
procedurilor de aplicare a sancţiunilor).

4. MM, AM

Trasabilitatea tehnică a sursei de 
provenienţă a lemnului creează  
posibilităţi nefolosite în prezent de 
control a contravenţiilor.

Aplicarea sistemului automatizat de marcare a lemnului 
la toate etapele,  inclusiv marcarea parchetelor, tăieri 
și transportarea, comercializarea și depozitarea la 
consumătorul final. 

5. MM, AM

Cumularea de funcţii la anumite 
categorii ale personalului serviciul 
silvic şi IES, care creează posibilităţi de 
admitere şi efectuare a tăierilor ilicite.

Separarea clară a funcțiilor și neadmiterea de cumulări:
A.	 Personalul serviciului silvic:
•	 estimarea/evaluarea resurselor;
•	 gospodărire/exploatare forestieră;
•	 asigurarea pazei;
•	 control departamental;

B.	 IES:
•	 autorizarea tăierilor;
•	 control de stat;
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I. Optimizarea organizării gospodăriei silvice şi dezvoltarea parteneriatului privat şi de stat

Nr. 
d/o

Autoritatea 
responsabilă Motivare Recomandări pentru lichidarea/

diminuarea carențelor identificate

MM, AM

Structura existentă a sectorului forestier nu asigură 
o divizare clară a intereselor economice ale 
întreprinderii. Urmează de implementat principiile 
proiectului Strategiei reformei instituționale a 
sectorului forestier din Republica Moldova.

Divizarea funcţiilor silviculturale şi de 
gospodărire silvică între întreprinderile 
silvice.  
Determinarea clară a tipurilor de tăieri 
care pot fi realizate de către întreprinderile 
silviculturale şi cele silvice.
Întreprinderile silviculturale trebuie să fie 
cointeresate în creşterea şi comercializarea 
pădurii, iar cele silvice – în rezultativitatea şi 
conservarea pădurii.

MM, AM

Amplasarea întreprinderilor silvice pe teritoriul 
câtorva unităţi administrative creează probleme în 
următoarele sfere: evidenţa statistică şi controlul 
asupra activităţii; impozitarea şi defalcările la 
buget. În prezent nu sunt criterii de redistribuire a 
uni şir de impozite din bugetul de stat la cel local, 
ce este îngreunat şi de necorespunderea hotarelor 
administrativ-teritoriale cu hotarele întreprinderilor 
silvice plătitoare de impozite. Acesta reduce 
cointeresarea administraţiilor locale în asigurarea 
plăţii impozitelor în mărime deplină.

Divizarea întreprinderilor sectorului silvic în 
silvoculturale şi silvice trebuie să ţină cont 
de divizarea administrativ-teritorială a ţării, 
iar atunci cînd aceasta este imposibil, trebuie 
să posede un sistem diferenţial de raportare 
din punct de vedere teritorial.

MM, AM

Nu sunt asigurate drepturi egale de acces la folosinţa 
resurselor silvice pentru întreprinderi cu diverse 
forme de proprietate. Valorificarea masei lemnoase 
are loc preponderent în cadrul întreprinderilor AM şi 
doar 10% din tăieri se anunţă la licitaţiile silvice.

Elaborarea mecanismului parteneriatului 
privat-de stat în domeniul folosinţei 
resurselor silvice prin intermediul creării 
condiţiilor egale de acces la licitaţiile silvice 
deschise atât pentru întreprinderile de stat, 
cât şi pentru cele private. 

4.6. Bibliografie
Handbook of National Accounting: System of Integrated Environmental and Economic Accounting. 1993. 
New York: UN, 1993. - 198 pp. (Комплексный экологический и экономический учет. Руководство по 
национальным счетам. — Нью-Йорк: ООН, 1994. - 176 с.  URL:http://unstats.un.org/unsd/publication/Se-
riesF/SeriesF_61R.pdf).
Handbook of National Accounting: Integrated Environmental and Economic Accounting. 2003.  New York: UN, 
EC, IMF, OECD and World Bank, 2003. – 572 pp. URL: http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/seea2003.pdf.
System of Environmental-Economic Accounting. 2012. Central Framework. - New York: UN, EC, IMF, OECD 
and World Bank, 2014. - 346 pp. URL: http://unstats.un.org/unsd/envaccounting/seeaRev/SEEA_CF_Final_
en.pdf.
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Fig. 1. Fondul forestier național (NFF) al Republicii Moldova.

PARTEA V.  EVALUAREA SERVICIILOR ECOSISTEMICE FORESTIERE 
( FES)  DIN REPUBLICA MOLDOVA

Elaborat de:Universitatea Transilvania din Brașov (UTB), Facultatea de Silvicultură și Exploatări Forestiere. 
Foto: A. Lozan.

5.1. Sectorul forestier din Republica Moldova

Moldova are o suprafață relativ 
scăzută cu vegetație forestieră (circa 450 
mii ha sau 13,7% din teritoriul țării), în 
timp ce suprafața împădurită este de doar 
11% sau 379300 ha1. Aceasta este sem-
nificativ mai mică decât media europeană 
(45%), dar comparabilă cu alte țări euro-
pene (Marea Britanie - 12%, Danemarca 
-13%). Pădurile tind să ocupe zonele de-
luroase a ţării, majoritatea pădurilor fiind 

situate în partea centrală a Republicii Moldova, cu mai puține păduri în nord și chiar și mai puține în sud (a se 
vedea Figura 1). Pădurile sunt alcătuite în principal din specii de foioase (cele mai importante specii fiind stejarul, 
frasinul, carpenul, salcâmul și plopul Figura 2, a se vedea Partea I).

Fondul Forestier Național (NFF) al 
Moldovei este compus din păduri, terenuri des-
tinate împăduririi și alte terenuri desemnate ca 
și forestiere de cadrul legislativ și normativ ex-
istent2. NFF este principala resursă forestieră 
strategică a țării; include cea mai mare parte a 
vegetației forestiere (circa 800 trupuri de pădure 
variind între 5 şi 1,500 ha). Există și o vegetație 
forestieră nesemnificativă ca suprafață, în afara 
NFF (reprezentată în principal de perdelele de 
protecție sau de vegetația forestieră spontană). 
În general, pădurile sunt distribuite neuniform 
și sunt extrem de fragmentate. 

Agenția Moldsilva (www.moldsilva.
gov.md) este autoritatea publică centrală, 
responsabilă de punerea în aplicare a politicii de 
stat din silvicultură și vânătoare. De asemenea, 
AM are rol atât de gestionare, cât si de regle-
mentare și administrativ. AM gestionează cea 
mai mare parte din NFF (circa 85%), fiind în 
esență o instituție de auto-finanțare din 1998, 
care nu primește sprijin de la bugetul de stat și 
nu este supusă subvențiilor de stat. Moldsilva 
a avut venituri și cheltuieli în 2013 de 20.46 și 
respectiv 21.51 mil. dolari. 

Contribuția economică directă a sectoru-
lui forestier este relativ mică, ajungând în anul 
2010 la doar 0,27% din PIB. În plus, pădurile 
oferă habitate esențiale pentru biodiversitate3 și 
alte beneficii de mediu foarte importante pre-

1  Conform unor estimări, ecosistemele forestiere adevărate acoperă numai 7-8 % din teritoriu, restul fiind reprezentat de plantații, în cea 
mai mare parte de salcâm.
2  Potrivit Registrului Cadastral Național General subordonat Guvernului Republicii Moldova.
3  Conform NBSAP pădurile furnizează habitate indispensabile pentru circa 80% din speciile importante din perspectiva biodiversității în 
Moldova.
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cum protecția solului, a apei și captarea carbonului. Cele mai multe analize efectuate asupra sectorului arată po-
tentialul subutilizat a sectorului forestier. Acesta se referă în special la (a) sechestrarea carbonului evaluată la circa 
$ 460000 în 2011, (b) ecoturism, evaluat la 7,9 mil. $ (Popa, 2013) pe an și angajarea a circa 1400 de personae 
(WTTC, Travel and Tourism Impact…, 2013), (c) gestionarea bazinelor hidrografice, ce reduc costurile produse 
de eroziunea solului și tratarea apei, cu o valoare actualzată netă de 27800000 $ pe o perioadă de 25 ani 25 de ani, 
d) de atenuare a efectelor dezastrelor natural cu valoare de 19,700,000 $, (e) energie din lemn, ceea ce ar putea fi 
în valoare de circa 2,25 mil. $ anual (5000 ha, randamente de 15 m3 pe ha anual și prețuri curente a lemnului de 
foc) și, de asemenea, contribuția sa la obiectivele de reducere a emisiilor. 

Provocările în cee ace privește creșterea contribuției economice a sectorului forestier includ (a) sistemul 
instituțional centralizat, (b) managementul defectuos (de exemplu, managementul din trecut al pădurilor în regimul 
crângului) la toate nivelurile de proprietate, și mai cu seamă pădurilor APL, (c) utilizarea nesustenabilă (ENPI 
FLEG, Pădurile Moldovei…, 2011) a pădurii și (d) amploarea activităților forestiere ilegale (Galupa și a., 2011).

Toate pădurile gestionate de Moldsilva au până în prezent amenajamente silvice, în timp ce majoritatea din 
pădurile APL nu au astfel de planuri. Moldsilva are o capacitate mare de personal și de gestionare a pădurilor, în 
timp ce APL sunt oprite de a exercita un management de calitate a pădurilor de de lipsa personalului instruit și a 
resurselor. 

Prin urmare, o exploatare mai disproporționată și mai puțin reglementată poate fi găsită în pădurile APL. În 
absența amenajamentului silvic (FMP) și a demersurilor de gestionare și protejare, pădurile APL vor continua să 
se degradeze și să fie supra-exploatate. 

Politica forestieră de stat este promovată printr-un cadru legal, care include Constituția Republicii Moldova, 
circa 20 de legi, un număr de acte normative aprobate de Guvern, precum și alte acte normative care sunt aprobate 
la nivel sectorial. Principalul document de politici este “Strategia de dezvoltare durabilă a sectorului forestier al 
Republicii Moldova” (aprobat prin Decizia nr. 350/2001 a Parlamentului). În 2003, Guvernul a emis o lege cu 
privire la punerea în aplicare a Strategiei pentru dezvoltarea durabilă a sectorului forestier din Republica Moldova 
(nr. 739/2003), care a fost abrogată în 2012 de către guvern împreună cu alte documente (prin Hotărârea de Gu-
vern nr. 796/2012). 

Cadrul legal existent încurajează extinderea zonelor acoperite cu vegetație forestieră, prin împădurirea ter-
enurilor degradate sau afectate de alunecări, crearea de perdele de protecție pentru ape.

Cerințele specifice ape politicii de stat în domeniul silvic sunt puse în aplicare printr-un cadru tehnic de 
reglementare. Cadrul normativ forestier este mai mult sau mai puțin aplicat în pădurile gestionate de Moldsilva, 
și foarte puțin sau aproape deloc pe terenurilor forestiere din afara Moldsilva (cum ar fi ale comunităţii sau APL, 
și alte tipuri de vegetație forestieră). Potrivit analizelor recente (Mitchell et al., 2015), pădurile din Republica 
Moldova sunt susceptibile de a fi afectate în mod semnificativ de schimbările climatice. Cercetatorii consideră că 
şi cele mai mici schimbări de temperatură si precipitatii ar putea afecta foarte mult dezvoltarea și supraviețuirea 
viitoarelor păduri. În perioada 2010-2039, condițiile fitosanitare se vor schimba în mod semnificativ în partea 
de nord a țării unde este de așteptat ca vegetația forestieră sensibilă să sufere datorită fenomenelor de uscare și 
ca aceste zone să se extindă cu circa 15-25%. Prin 2040-2069, condițiile se vor deteriora și zona de cu fenom-
ene de uscare se va extinde spre sud. Construirea pădurii stabile, diversificate, adaptate la schimbările climatice 
reprezintă o provocare semnificativă și va necesita măsuri urgente, inclusiv cercetarea privind selectarea speciilor, 
genotipurilor și proveniențelor adaptative.

Degradarea solului a crescut datorită practicilor agricole nesustenabile și /sau slabei gestionări a apelor, 
precum și degradării perdelelor forestiere. Sectorul agricol este crucial pentru Republica Moldova, atât ca o parte 
importantă a economiei cât și ca sursă de locuri de muncă pentru mediul rural. Moldova dispune terenuri agricole 
unice, caracterizate prin soluri productive, cu o rată ridicată de utilizare (> 75%) și topografie accidentată. Multe 
dintre pășunile din Moldova sunt fie degradate fie în stare proastă, cu 47% din terenurile agricole clasificate 
ca degradate. A fost aprobat un nou program pentru conservarea și creșterea fertilității solului pentru perioada 
2011 - 2020. Planul Național cu privire la extinderea vegetației forestiere pentru 2014-2018 prevede împădurirea 
a 13.000 ha de terenuri degradate și perdele forestiere de protectie a apelor cu finanțare din Fondul Ecologic 
Național și alte surse.

Stocul total de masa lemnoasă este estimat la 46 de mil. de m3, reprezentând o medie de 124 m3/ha. Vârsta 
medie a pădurii este de 40 de ani, dar distribuția pe clase de vârstă este inegală10 fiind deplasată spre clase de vârstă 
mai tinere, ca urmare a practicilor de management/exploatare anterioare și a faptului că mai mult de 2/3 sunt la 
origine crânguri. Creșterea anuală totală este estimată la 1252000 m3 (sau 3,3 m3/ha). În plus, creșterea anuală a 
pădurii în afara NFF este estimată la 110000 m3. Posibilitatea anuală în pădurile administrate de Moldsilva este de 
aproximativ 45% din creșterea anuală în raport cu o medie europeană de 64% pentru anul 2010 (State of Europe’s 
Forests…, 2011). Volumele recoltate raportate anual oficial sunt în conformitate cu posibilitatea anuală.
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Între 2006 și 2010 lemnul de lucru a reprezentat o medie de doar 10,3% din volumul total de lemn recoltat, 
restul fiind lemn de foc (Botnari et al., 2011). Acest lemn a fost prelucrat, în special de către întreprinderile de stat 
sub tutela Moldsilva. Între 2006 și 2010 Moldsilva a prelucrat 28000 m3 anual sau 7% din volumul total de lemn 
recoltat, restul fiind procesat de entități private externe.

Ca un proces paralel cu punerea în aplicare a politicii forestiere din Republica Moldova, Programul ENPI 
FLEG (www.enpi-fleg.org) s-a axat în Moldova pe consolidarea capacităților pentru instituțiile forestiere și con-
solidarea practicilor de gestionare durabilă a pădurilor. Produsele forestiere nelemnoase (PNP) sunt, în general, 
definite ca orice resurse biologice găsite în pădure, cu excepția lemnului. Recoltarea PNP (fructe de pădure, 
plante medicinale etc.) este o activitate importantă desfășurată de entitățile subordonate AM. Volumele de PNP 
recoltate variază în funcție de factorii de mediu și cerințele pieței. Pentru recoltarea și comercializarea PNP cu 
un anumit potențial de extindere și un nivel crescut al valoarii adăugate, este nevoie de continuarea cercetării de 
piață si investiții în tehnologie, precum și de dezvoltarea de lanțuri de aprovizionare mai eficiente și îmbunătățirea 
competenței personalului implicat.

Un potențial important și încă neexploatat al pădurilor din Republica Moldova este functia lor de recreere. În 
absența unor locuri turistice atractive, este în creștere tendința populației este de a petrece timpul liber în zonele 
forestiere, în timpul vacantei oamenii mergând la picnic la pădure. Potențialul pieței ecoturismului este estimat 
la 7,9 mil. $ pe an (cheltuieli directe și indirecte, inclusiv 2,4 milioane de $ pentru investiții publice, 1,4 mil. $ 
investiții de capital, precum și 1400 de locuri de muncă echivalente (WTTC, Travel and Tourism…, 2013) cu nor-
mă întreagă). Cu cât ecosistemele forestiere sunt gestionate mai bine, cu atât este mai mare numărul de vizitatori 
și contribuția la economia locală.

Această valoare neexploatată a pădurii ar putea fi considerată ca un punct de plecare pentru viitoarele mecan-
isme de plată pentru serviciile ecosistemice. De asemenea acest lucru va ajuta procesul de protejare a pădurilor de 
deșeurile aruncate de vizitatori mai ales în perioadele de vacanță.

5.1.1. Impactul economic al serviciilor ecosistemelor forestiere
Studii recente, efectuate în procesul de elaborare a Strategiei Naționale și Planului de Acțiuni pentru Biodi-

versitate (SNPAB), au făcut estimări ale valorii monetare a ecosistemelor forestiere (Popa, 2013). Studiile s-au 
bazat pe compararea a două scenarii:

(a)	”Business as Usual” – Practici de afaceri uzuale (BAU), adică continuarea practicilor curente - 
recoltarea lemnului în continuare pentru a alimenta consumul de lemn la nivelul actual, cu incidență mare 
a exploatării forestiere ilegale și sub potențialul de utilizare a PNP, în timp ce ecosistemele forestiere sunt 
susceptibile la degradare și o scădere a capacității de regularizare în ceea ce privește nutrienții, apa și 
eroziunea solului;

(b)	”Sustainable Ecosystem Management” – Managementul durabil al ecosistemelor (SEM), adică 
un accent mai mic pe producția de lemn și exploatarea PNP la un nivel sustenabil mai ridicat, în timp 
ce exploatările forestiere ilegale scad în mod semnificativ ca urmare a unui cadru instituțional, juridic și 
tehnic mai potrivit. Cu toate acestea, acest lucru nu este în întregime posibil dacă nu există surse alterna-
tive de energie pentru populația rurală, de exemplu plantații cu ciclu scurt de producție, plantații energet-
ice, sau creșterea suprafețelor împădurire.

Pe baza cercetărilor menționate, valoarea serviciilor ecosistemelor forestiere (lemn, PNP, etc.) este estimată 
la 28,3 mil. $ SUA pe an.

Sub scenariu BAU, sectorul forestier poate adăuga circa 0,6 mil. USD în următorii 25 de ani la economia 
Republicii Moldova. Cu toate acestea, aceste venituri vor dispărea după 27 de ani din cauza degradarii capacității 
ecosistemelor de a genera lemn si PNP. Această estimare ignoră pierderile considerabile din alte servicii ecosis-
temice forestiere, cum ar fii sechestrarea carbonului, regularizarea eroziunii solului, apei, potențialului peisagistic 
și turismului.

SEM implică o scădere a valorilor provenite din lemn si PNP pe termen scurt, dar va determina o schim-
bare semnificativă în ceea ce privește reducerea exploatării forestiere ilegale, precum și o crestere a suprafetelor 
padurilor protejate, cu importanta din perspectiva conservării biodiversității. Cu toate acestea, pe termen lung, 
valoarea FES în scenariul SEM va recupera și, astfel, va genera o valoare actualizată netă (NPV) mai mare dincolo 
de orizontul de 25 ani. În plus, va fi asigurată producerea/menținerea altor ES forestiere durabile (de exemplu, 
captarea carbonului, protecţia apei și eroziunii solului, peisajului).

Principalii utilizatori ai serviciilor ecosistemice forestiere sunt comunitățile locale, valorile descrise mai sus 
reprezentând beneficii socio-economice nete. 
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5.2. Aprecierea calitativă a studiului FES în Republica Moldova
5.2.1. Cadrul conceptual
Cadrul conceptual se bazează pe Ecosystem Service Approach (ESA). Un ecosistem (de exemplu, de pădure, 

zone umede, zone marine) este o unitate naturală de viață dintre componente (animale, plante și microorganisme) 
și mediul lor fizic, sau componente nevii (sol, roci). Serviciile ecosistemice (ES) se referă la un flux de resurse 
sau servicii din mediul natural de care beneficiază direct sau indirect oamenii. Millennium Ecosystem Assessment 
(MA 2005) prezintă un cadru pentru a ajuta la identificarea ES, clasificându-le în următoarele patru categorii:

Serviciile de provizionare se referă la produsele tangibile, cum ar fi cheresteaua / lemnul, produse neforest-
iere (PNP), peștele, produsele farmaceutice, etc. furnizate de ecosisteme;

Serviciile de regularizare se referă la procesele naturale ale ecosistemului, cum ar fi sechestrarea carbonului 
și regularizarea apei, care contribuie la bunăstarea socială;

Serviciile culturale se referă la beneficiile non-materiale obținute din ecosisteme, de exemplu, prin turism și 
învățământ sau experiențe estetice; 

Serviciile de sprijin sunt necesare pentru producerea tuturor celorlalte ES (de exemplu, formarea solului, 
circulația nutrienților, fotosinteză, producția primară etc.). Ele se deosebesc de alte servicii fie prin faptul că im-
pactul lor asupra oamenilor este fie indirect (prin provizionare, reglare sau servicii culturale) fie apare într-un timp 
foarte lung.  

Ecosystem Service Approach (ESA) recunoaște în mod explicit că ecosistemele (de exemplu, pădurile, zonele 
umede) și diversitatea biologică conținută în ele contribuie la bunăstarea individuală și socială. Foarte important, 
această contribuție se extinde dincolo de furnizarea directă de bunuri, cum ar fi cherestea sau peștele, precum și 
funcțiile de regularizare naturale, cum ar fi sechestrarea carbonului. Prin urmare, ESA oferă un cadru pentru a 
considera ecosistemele ca intreg în procesul decizional și pentru evaluarea serviciilor pe care le furnizează.

Este important de reținut că, în scopul de a evita dubla contabilizare, evaluarea economică a fost axată pe 
“beneficiile finale” sau “realizările” de care beneficiază societatea dintre serviciile oferite de un ecosistem, și nu 
pe serviciile și funcțiile care contribuie la aceste rezultate. Beneficiile generate de serviciile de sprijin, desi funda-
mentale pentru furnizarea beneficiilor finale, nu sunt evaluate în mod independent deoarece acestea sunt beneficii 
intermediare care contribuie la furnizarea unei serii de beneficii finale. Valoarea lor este cuprinsă în evaluarea 
rezultatelor finale asociate cu serviciile pe care le susțin. Servicii de sprijin includ formarea și retenția solului, 
producția primară și furnizarea habitatului.

Sănătatea, de asemenea, nu este menționată explicit ca un serviciu ecosistemic, însă beneficiile pentru 
sănătate sunt considerate a fi furnizate de către o gamă largă de servicii, de provizionare (pește, plante medicinale, 
etc.), protecție împotriva inundațiilor și un mediu curat pentru odihnă. Costul sănătății asociat cu un declin ale 
acestor servicii pot fi folosite pentru a măsura beneficiile oferite de un ecosistem.

Biodiversitatea ca reglator al proceselor care stau la baza ecosistemului este, de asemenea, considerată a fi 
de importanță transversală, beneficii finale ale biodiversității ar putea fi asociate cu o serie de servicii. 

Millennium Ecosystem Assessment (MA, 2005) subliniază faptul că ecosistemele oferă ES critice care susțin 
prosperitatea umană și supraviețuirea, apa curată, atenuarea inundațiilor și furtunilor, și captarea carbonului. Con-
ceptual, ecosistemele sănătoase şi diverse generază în timp cantități mai mari, de calitate superioară, și fluxuri 
mai stabile de ES. Prin urmare, este esențial ca țările să stabilească arii protejate (PA) pentru a proteja populatiile 
viabile de diverse specii şi mostre representative de habitate. Abordarea la nivel de sistem își propune să extindă 
PA dintr-un set de situ-uri împrăștiate care să protejeze câteva specii într-un sistem care oferă sprijin viabil pentru 
biodiversitate și pentru ecosistemele la nivel național sau regional (Flores în Bovarnick et al, 2010), sporind astfel 
și mai mult furnizarea de ES vitale. 

Tabelul 1 oferă o tipologie a serviciilor ecosistemice care pot fi asociate cu ecosistemele forestiere. Tabelul 
prezintă sectoarele economice care pot beneficia de furnizarea serviciilor ecosistemice forestiere.

5.2.2. Identificarea serviciilor ecosistemice (ES) 
Pe baza listei de ES asociate ecosistemelor forestiere din Moldova, o evaluare calitativă a fost făcută pentru 

a se vedea care sunt FES, care sunt beneficiile FES, care sunt sectoarele economice susținute de serviciile eco-
sistemice și care sunt sectoarele care influențează furnizarea de servicii ecosistemice. Datele au fost colectate 
din diferite surse, inclusiv prin interviuri și discuții cu factorii interesați sau reprezentanții acestora - Ministe-
rul Mediului, Agenția Moldsilva, Universitatea de Stat din Moldova, ICAS, Institutul de Geografie și Ecologie, 
Institutul de Botanică, Întreprinderile silvice, unitățile de management PA, ONG-urile (Oficiul Biodiversitate, 
Mișcarea Ecologistă din Moldova, Ecologic Societate Biotica) și alți experți independenți. Datele au fost, de 
asemenea, colectate din diverse studii disponibile. Rezultatele sunt cuprinse în tabelul de mai jos (Tabelul 2). 



114

Tabelul 1. Servicii ecosistemice forestiere potențiale și link-urile sectoarelor productive (Popa, 2013)

Tipul 
de ES Serviciul Beneficiul / rezultatul Sectoarele sprijinite de serviciul 

ecosistemic
Se

rv
ic

iu
l d

e 
pr

ov
iz

io
na

re Alimente
Carne de vânat, fructe, pește de apă dulce și fructe 
de mare recoltate în scopuri comerciale și de 
subzistență.

Pescuit, turism, agricultură

Lemn Cherestea, lemn de foc si fibre Gospodării, Industrie

Apă Apă pentru alimentarea publică, apă pentru 
utilizare industriale si agricole

Agricultură, industrie, turism

Medicamente naturale Medicamente naturale Gospodărie
Biochimice Biochimie și genetică Agricultură, medicină / sănătate
Resurse ornamentale Resurse ornamentale Industrie
Surse de energie 
(combustibil etc.)

Dispoziție de energie (de exemplu, hidroenergie) Energie

Se
rv

ic
iu

l d
e 

re
gl

ul
ar

iz
ar

e 

Regulamentul GES Sechestrarea carbonului Toate potențialulrile
Stabilizare microclimatului Calitatea aerului Toate potențialulrile
Regularizarea apei(stocare 
și reținere)

Inundațiile Turism, industrie, gospodării, utilaje 
agricole

Prelucrarea deșeurilor Tratarea apei, sedimentele/deşeurile Turism, industrie, gospodării, utilaje 
agricole

Retenția nutrienților Îmbunătățirea calității apei Piscicultură, agricultură

Se
rv

ic
iu

l c
ul

tu
ra

l

Patrimoniu spiritual, 
religios, cultural

Utilizarea mediului în cărți, filme, pictura, folclor, 
simboluri naționale, arhitectura, publicitate

Turism, gospodării

Educatie Un "laborator natural" pentru intelegerea 
proceselor biologice

Gospodării

Recreere și ecoturism Observarea păsărilor, drumeții, canotaj Turism
Peisaj și agrement Primele de preț pe proprietate Turism, gospodării

Biodiversitatea neutilizată Bunăstare sporită asociată de exemplu  cu 
moștenirea 

Toate potențialulrile

Tabelul 2. Rezultatele evaluării calitative a ES forestiere din Republica Moldova

Tipul de ES Serviciul Beneficiul / rezultatul Semnifi-
caţia

Sectoarele sprijinite 
de serviciul 
ecosistemic

Sectoarele 
influențate de 

prestarea serviciilor 
de mediu

Se
rv

ic
iu

l d
e 

pr
ov

iz
io

na
re

Alimente Culturi comerciale și de 
subzistență; * Gospodării pescuit, 

turism, agricultură
Gospodării, Pescuit, 
Agricultură, Industrie

Lemn

Lemn de foc, cherestea, 
produse din lemn tradiționale, 
produse din lemn prelucrate 
comercial

**

Gospodării,
silvicultură, industria 
de prelucrare a 
lemnului

A d m i n i s t r a r e a 
pădurilor, gospodării, 
industria prelucrării a 
lemnului, silvicultură

Apă

Furnizarea apei pentru 
populație, ape minerale pentru 
uz comercial, apă pentru 
utilizare industrială si agricolă

* Industrie, gospodării, 
turism

A g r i c u l t u r ă , 
industrie, silvicultură

PNP
Medicamente naturale, fructe 
de padure, produse pe bază de 
fructe de padure

**
Administratori de 
padure, gospodării, 
industrie

A d m i n i s t r a r e a 
pădurilor, gospodării, 
industrie, silvicultură

Sursă de energie 
(combustibil etc.)

Furnizarea energiei, de 
exemplu, energia hidroelectrică - Energie Silvicultură
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Se
rv

ic
iu

l d
e 

re
gl

ul
ar

iz
ar

e

Reglementarea 
GES Sechestrarea  carbonului ** Toate potențialurile Toate potențialurile

S t a b i l i z a r e a 
microclimatului Calitatea aerului ** Toate potențialurile Industrie, Silvicultură

Reglementarea 
apei (stocare și 
reținere)

Prevenirea inundațiilor și 
alunecărilor de teren **

Turism, industrie, 
gospodării / așezare 
urbană, agricultură

S i l v i c u l t u r ă , 
agricultură, creșterea 
animalelor

C o n t r o l u l 
eroziunii solului Îmbunătășirea calității solului * Gospodări i ,așezări 

urbane

S i l v i c u l t u r ă , 
agricultură, creșterea 
animalelor

R e t e n ț i a 
nutrienților Îmbunătășirea calității apei * Pescuitul, agricultura, 

alimentarea cu apă

S i l v i c u l t u r ă , 
agricultură, creșterea 
animalelor

Se
rv

ic
ii 

cu
ltu

ra
le

P a t r i m o n i u 
spiritual, religios, 
cultural

Tradițiile locale, biserici 
și mănăstiri, utilizarea 
mediului în cărți, pictură, 
folclor, simboluri naționale, 
arhitectura, publicitate

** Turism, gospodării

Potenția toate

Educația 
Un "laborator natural" 
pentru intelegerea proceselor 
biologice

? Gospodării
Potenția toate

Recreere și 
ecoturism

Pescuit și vânătoare de 
agrement, drumeții, destinații 
de vacanță (vizualizări estetice)

** Gourism
Potenția toate

Peisaj și agrement Primele pe proprietate ? Turism Potenția toate

Biodiversitatea 
neutilizată

Bunăstare sporită asociată de 
exemplu  cu moștenirea ? Potenția toate

Potenția toate

Code:  ** serviciu important, * serviciu furnizat, - serviciu nerelevant, ? incertitudinea furnizării

5.2.3. Scurtă descriere a ES furnizare de pădurile Republicii Moldova 
Serviciul de provizionare
Alimentele – Deși pădurile din Moldova furnizează cantități mici de produse alimentare de subzistență (ca 

urmare a unei ponderi covârșitoare a agriculturii în activitățile rurale), există o veche tradiție de plantare a pomilor 
fructiferi constituindu-se plantații cu anumite specii, care pot fi utilizate ca alimente și / sau produse de piață. Nucul 
(Juglans regia) este un exemplu tipic4. Există plantații de nuci în cadrul întreprinderilor silvice de stat sub tutela 
Moldsilva, dar tendința în țară este în favoarea mediului privat (persoane fizice sau juridice), care au creat recent 
multe plantații de nuci pe baza soiurilor locale sau introduse. De obicei, companiile cumpără nucile, care sunt în 
mare parte exportate și de asemenea, consumate pe piața internă de populația locală sau comercializate. Peisajele 
din Moldova sunt ușor de recunoscut prin perdelele forestiere de nuci de-a lungul drumurilor care sunt utilizate 
gratuit de către populație (a se vedea Figura 3). Republica Moldova, este unul dintre cei mai mari exportatori de 
nuci din Europa distribuindu-le în mai mult de 25 de țări din întreaga lume.

Lemnul – Există lemn de consum/ folosit din surse interne, lemn de import / cherestea (de exemplu, din 
Ucraina, Rusia, Belarus) folosit în principal în construcții, și lemn / cherestea în tranziție. Datele obţinute de la 
factorii locali implicați (AM, IES) și din rapoartele independente (Banca Mondială, Programul ENPI FLEG) arată 
că principala sursă de lemn pentru populația locală din Republica Moldova este pădurea ţării (a se vedea Figura 4). 

Deși există o cantitate mică de lemn (lemnul industrial) raportat din surse oficiale, cea mai mare parte din 
lemnul de pe piața internă este utilizată pentru energia primară (încălzire și gătit); cu toate acestea, lemnul pen-
tru cherestea, mai ales de esență tare (stejar, frasin, carpen, etc), este un produs important (pentru menținerea 
plantațiilor agricole, în construcții, industrie, și alte nevoi de uz casnic). Potrivit statisticilor oficiale, lemnul de 
lucru reprezintă între 7 și 10% din totalul lemnului recoltat anual. Studiile efectuate în diverse proiecte cu priv-
ire la exploatarea lemnului în Republica Moldova (ENPI FLEG…, 2011) ridică întrebări cu privire la calitatea 
estimărilor. În orice caz, lemnul de lucru este un produs rar în Moldova și, prin urmare, important din perspectiva 
serviciilor ecosistemice.

4  Plantațiile de nuc au un trend ascendent ca suprafață și dacă acest trend va continua, vor ajunge la circa 14000 ha în 2020.
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Fig. 1. Oamenii recoltează de 
obicei nucile din arbori și le 
utilizează în principal pentru 

alimentație sau le comercializează 
pe piețele locale. 

Fig. 2. Busteni și crăci adunate la locul de tăiere, 
destinate în primul rând lemnului de foc 

(Intreprinderea Straseni, Moldsilva). 

Apa - Pădurile din Moldova nu sunt un furnizor mare de apă, dar sunt mai degrabă cunoscute ca și zone de 
agrement pentru izvoarele lor curative. Aprovizionarea cu apă poate fi explicată prin faptul că din cauza condițiilor 
geomorfologice, cele mai multe trupuri de pădure conțin izvoare de apă, care sunt cunoscute în mod tradițional 
pentru apa lor curată și pură. Pădurile nu sunt, desigur, furnizorul direct de apă, dar rolul lor în regularizarea apei 
(a se vedea mai jos) se constată și se poate, de asemenea, modela (vezi Figura 5). Multe comunități locale folosesc 
apa freatică naturală, care este originară din zonele de deal împădurite, ca sursă de apă potabilă, apă pentru irigații 
în gospodării, precum și pentru uz casnic. Apa a devenit acum o problemă majoră în țară, mai ales în sezoanele 
uscate și în perioadele de secetă, care apar din ce în ce mai frecvent.

  
Fig. 1. Lacul Beleu, zona centrală a rezervației Naturale 

"Prutul de Jos", este casa unei mari biodiversități și furnizor 
de pește și apă pentru comunitățile locale. 

Fig. 2. Moldova nu este o țară a ciupercilor, dar 
comunitățile locale încă le recoltează pentru uz 

personal. 
 

PNP - astfel de produse forestiere precum fructele de pădure, ciupercile sau alte plante/flori, precum și solul 
de pădure sunt în mare măsură utilizate de către populație pentru diverse nevoi casnice (a se vedea Figura 6). 
Dependența față de pădure a populației rurale este destul de mică în comparație cu alte țări care au resurse fores-
tiere mari, dar această dependență este mai sensibilă la factorii externi. Cadrul legal permite PNP să fie recoltate/
colectate de populația rurală pentru consum personal, destul de des, localnicii recoltează PNP (cum ar fi ciuper-
cile, fructele de padure, florile de primavara / plante) și le vând, fie direct la stradă fi la piețe. Unitățile silvice de 
stat ale Moldsilva organizează colectarea PNP contra cost, impulsionând populația locală să recolteze fructele (de 
exemplu, măceșele), florile (de exemplu, florile de tei) și alte plante medicinale. Fructele și florile sunt colectate 
în anumite perioade ale anului, familiile sărace putându-și asigura traiul de subzistență. Vânătoarea și alte produse 
sunt, de asemenea, incluse în această categorie. Serviciile de provizionare provenite de la activitățile de vânătoare 

Fig. 3. Oamenii recoltează de obicei 
nucile din arbori și le utilizează în 
principal pentru alimentație sau le 
comercializează pe piețele locale.

Fig. 5. Lacul Beleu, zona centrală a rezervației Naturale 
„Prutul de Jos”, este casa unei mari biodiversități și furnizor 

de pește și apă pentru comunitățile locale.

Fig. 6. Moldova nu este o țară a ciupercilor, dar 
comunitățile locale încă le recoltează pentru uz personal.

Fig. 4. Busteni și crăci adunate la locul de 
tăiere, destinate în primul rând lemnului de foc 

(Intreprinderea Straseni, Moldsilva).
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nu au valoare semnificativă, dar există un interes crescut pentru aceste tipuri de activități. Potrivit Societății 
Pescarilor și Vânătorilor din Moldova, există 15000 vânători autorizați din țară, ceea ce înseamnă că interesul și 
cererea pentru aceste activități este semnificativ mai mare decât resursa reală a țării.

Lemnul de foc – este cea mai importantă sursă de energie/combustibil pentru încălzire și gătit în zonele ru-
rale din Moldova. Posibilitatea anuală și recolta înregistrată oficial este de aproximativ 400000 - 500000 m3/pe an. 
Aceasta echivalează cu circa 45% din creșterea anuală (media UE este de 64%). Moldsilva, principalul furnizor de 
biomasă energetică, se angajează în majoritatea acţiunilor de exploatare și operează cu o listă de prețuri aprobată 
la nivel central. Cu toate acestea, o analiză ENPI FLEG (ENPI FLEG…, 2011) a estimat un consum de lemn de 
foc intern în 2010 de circa 1 mil. m3/an1. Această cifră este apropiată ca valoare de creșterea anuală totală - care 
reprezintă circa 1,2 mil. de m3/an2. Un alt studiu ENPI FLEG (Galupa et al., 2011) a arătat că s-a înregistrat o 
cantitate mică de lemn exploatat ilegal, dar a identificat o tendință de creștere a activităților de exploatare ilegală 
care au loc în principal în vegetația forestieră din afara Moldsilva. Valoarea brută neoficială a acestei exploatări 
este estimată ca fiind de 15-17 mil. $ pe an. Atâta timp cât există o serie de factori care contribuie la dezechilibrul 
între consumul estimat si datele privind cantitatea de lemn furnizată, se ridică posibilitatea existenței unor volume 
semnificative recoltate ilegal. Aceste niveluri sunt nesustenabile deoarece exploatările vor fi concentrate în zonele 
cu acces facil fără control și monitorizare, rezultând o degradare semnificativă a pădurii/terenului la nivel local.

5.2.4. Serviciile de regularizare
Regularizarea gazelor cu efect de sera (GHG) – Funcția de sechestrare a carbonului din pădurile Repub-

licii Moldova este recunoscută pe scară largă; în plus, în ultimul deceniu a fost sustinută prin punerea în aplicare a 
diverselor proiecte bazate pe captarea carbonului, implementate de către Moldsilva (inclusiv subunitățile sale), în 
colaborare cu autoritățile publice locale (APL) și Fondul BioCarbon al Băncii Mondiale. Valoarea totală a acestor 
servicii ecosistemice (bazate pe calcule și date -previziuni de creștere efectuate de către Moldsilva) este estimată 
la 0.5 mil. $/an, incluzând doar capacitatea de sechestrare. Există, de asemenea, costurile de biomasă folosite de 
gospodării care nu au fost luate în considerare, iar această problemă necesită investigații suplimentare (Popa, 
2013). Oricum, în cazul în care extinderea planificată a terenurilor forestiere va fi aplicată în următoarele decenii, 
zona acoperită cu vegetație forestieră este de natură să crească până la 15% din teritoriul țării3. Acest lucru va 
aduce cu siguranță valori importante în viitor, precum și la îmbunătățirea imaginii sectorului.

Stabilizarea microclimatului–funcție dovedită științific, în special pentru asigurarea biodiversității locale și 
indirect a altor nevoi de subzistență pentru populație. În studiul nostru, toate persoanele intervievate au menționat 
acest serviciu ca fiind important dar încă neclar. Pădurea poate crea un important micro-climat pentru agricultură, 
inclusiv condițiile care influențează producția agricolă și de sporire a biodiversității. Acest serviciu este foarte 
important și este, de asemenea, susținut de campania de reabilitare a circa 31000 ha de zone forestiere de protectie 
a suprafeţelor agricole4. Un astfel de program de stabilizare a micro-climatului nu are doar scopul de a reabilita 
perdelele forestiere sau de a crea altele noi, ci se bazează pe studii care dovedesc că eficacitatea și eficiența agri-
culturii pot fi crescute în cazul în care perdelele forestiere iși pot exercita funcția lor de protecție.

Regularizarea apei (stocare și de retenție) - acesta este un serviciu ecosistemic foarte important pe care 
pădurile din Moldova îl pot oferi. Caracteristicile climatice ale Moldovei și predicțiile de modificare a mediului 
(de exemplu, schimbările climatice) descriu o frecvență ridicată a fenomenelor de secetă în ultimele două decenii, 
în special în partea de sud a țării. Dar gestionate în mod durabil, ecosistemele forestiere pot contribui la reglarea 
rezervelor de apă și, prin urmare, pot atenua efectul secetelor. Pădurile din zonele mai uscate ale țării sunt consid-
erate în mod tradiţional ca principal furnizor de apă (de exemplu, apa de băut utilizată de oameni și animale), iar 
în zonele umede pădurile acționează ca adevărați bureți de interceptare a apei.

Regularizarea eroziunii solului - Alunecările de teren și inundațiile se numără printre dezastrele naturale 
cele mai grave care cauzează pierderi economice uriașe. Vegetația forestieră din Republica Moldova ajută la 
menținerea intactă a solului și previne eroziunea  înfrumusețând peisajul. Calitatea pădurii este legată direct de 
capacitatea acesteia de a controla eroziunea solului. Eroziunea solului într-o pădure neexploatată este extrem de 
scăzută, dar orice perturbare poate crește procesele de eroziune. Analiza noastră demonstrează cât de important 
este acest serviciu ecosistemic. Eroziunea solului nu are impact numai asupra frecvenței dezastrelor naturale, dar, 
și asupra vieții noastre de zi cu zi. Tratarea și epurarea apei urbane sunt, fără îndoială, influențate de capacitatea de 

1  Consumul annual de lemn de foc și lemn de lucru a fost estimat la circa 1,4 milioane m3, aproape de două ori cantitatea ce se recolteaza 
oficial. 
2  Conform datelor furnizate de Agentia Moldsilva (www.moldsilva.gov.md).
3  Conform Strategiei de dezvoltare durabilă a sectorului forestier din Moldova (2001) ar fi necesar minim 15% din teritoriu să fie acoperit 
cu vegetație forestieră pentru ca ecosistemele forestiere să-și îndeplinească funcțiile eco-protective.
4  Ministerul Mediului, 2014, Draft al NBSAP
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regularizare a eroziunii din pădurile Republicii Moldova. Cu cât sunt mai eficiente filtrele naturale (de exemplu, 
pădurile in stare bună de conservare), cu atât sunt mai mici costurile pentru tratarea si distribuirea apei urbane.

Retenția nutrienților – un alt serviciu ecosistemic foarte important oferit de pădurile din Moldova este de 
retenție a nutrienților. Bogăția solului este considerată unul dintre cele mai importante resurse naturale ale Re-
publicii Moldova iar pădurile pot contribui extrem de mult la reținerea nutrienților în sol prin stoparea eroziunii și 
fluxului din stratul superficial al acestuia - cel mai fertil, un patrimoniu național adevărat5. Ecosistemele forestiere 
solide și durabile pot oferi acest serviciu, nu numai în pădurile în sine, dar și în ecosistemele de pășune și agricole 
din apropiere. Sectorul agricol a Republicii Moldova pare a se confrunta cu un proces de degradare foarte pericu-
los. Aproape 40% din terenul agricol (858000 ha, potrivit Biroului Național de Statistică, 2013) sunt afectate de 
degradare, și 12% din suprafață nu poate susține activități agricole. Aceste fenomene de degradare apar parțial 
din cauza capacității reduse a ecosistemelor forestiere și pășunilor de a păstra în mod eficient nutrienții, crucială 
pentru serviciul de regularizare a eroziunii solului.

Serviciile culturale
Patrimoniul spiritual, religios și cultural – Moldova este recunoscută pentru patrimoniul său religios și 

spiritual reprezentat de un număr mare de manăstiri ale Bisericii Ortodoxe, din care cele mai multe situate în 
zone împădurite. Aceste mânăstiri sunt vizitate în fiecare an de mii de oameni (turiști sau localnici). Din punct de 
vedere istoric, pădurile Moldovei au servit ca un refugiu pentru oameni și prin urmare, cele mai multe mânăstiri 
și-au câștigat protecția timp de secole. Multe monumente istorice (inclusiv arheologice) și culturale sunt situate 
în păduri, unele incluse în ariile protejate. Se poate vedea că există o legătură directă între păduri și patrimoniul 
cultural, ceea ce face această relație destul de valorosă pentru populație. 

Educatie – Deși este foarte dificil de a capta acest serviciu ecosistemic, este evident că prezența și varietatea 
pădurilor sunt repere importante de sensibilizare.

Recreerea și (eco-) turismul – Sectorul turismului este considerat al doilea, după agricultură (Popa, 2013), 
cel mai mare beneficiar al serviciilor ecosistemice forestiere. Cele mai multe dintre zonele protejate (PA) din țară 
sunt situate în ecosistemele forestiere și multe dintre ele reprezintă un conglomerat de monumente ale naturii, 
istorice și culturale (de exemplu Parcul Național Orhei). Potrivit analizelor efectuate, PA (și anume cele asociate 
cu păduri), includ biserici si manăstiri care sunt atracția majoră a turismului. Pădurile sunt considerate în mod 
tradițional ca locuri unde oamenii se pot odihni și petrece timpul liber. Valoarea totală a serviciilor ecosistemice 
(nu numai a ecosistemelor forestiere) este estimată26 la 7,9 mil. $ în 2011. Este evident că ecosistemele forestiere 
sunt cele mai importante pentru turism. 

Moldova este în primul rând o țară cu potential agricol, unde mai puține ecosisteme forestiere sunt ecosisteme 
foarte bine conservate față de alte habitate naturale (de exemplu, zone umede, stepe). Arhitectura peisajului de 
vii și livezi, combinată cu o serie de alte caracteristici ale terenului și așezările umane, creează adevărate facilități 
care nu se pot ignora. Procesul de identificare a ES pentru îmbunătățirea peisajului și a biodiversității ca servicii 
ecosistemice valoroase, precum și amploarea și valoarea economică a acestora, necesită analize suplimentare.

5.3. Beneficiile FES pentru comunitățile locale din Republica Moldova
Factorii interesați din Republica Moldova - AM, ICAS, Institutul de Geografie și Ecologie, Institutul de 

Botanică și alte părți interesate implicate în managementul ariilor protejate (PA) - consideră că cele mai impor-
tante FES sunt cele care induc beneficii esențiale pentru comunitățile locale, după cum urmează:

•	 Lemnul - având ca beneficii lemnul de foc, cheresteaua, produsele din lemn tradiționale, pro-
dusele prelucrate din lemn;

•	 Produsele forestiere nelemnoase (PNP) – reprezentate prin utilizarea medicamentelor naturale, 
fructelor de pădure și a altor produse forestiere și a vânatului;

•	 Regularizarea GHG - în principal captarea carbonului;
•	 Stabilizarea microclimatului - cu beneficii importante asupra calității aerului;
•	 Regularizarea apei (stocarea și retenția) - cu beneficii semnificative în ceea ce privește prevenirea 

inundațiilor și alunecărilor de teren;
•	 Patrimoniul religios spiritual, cultural - tradițiile locale, bisericile și mănăstirile, utilizarea mediu-

lui în cărți, pictură, folclor, simboluri naționale, arhitectură, publicitate;
•	 Recreere și (eco) turism - cu beneficii în ceea ce privește petrecerea timpului liber, a vacanțelor 

tradiționale din sezoanele calde, pescuitul de agrement și vânătoarea, drumețiile, relaxarea în natură. 
În studiul nostru, mai mulți factori interesați au menționat, că alte FES cu importanța mai mică, pot fi prezente 

de asemenea în Moldova, cum ar fi: produsele alimentare (cu beneficii în ceea ce privește comercializarea și cul-
turile de subzistență), apa (cu beneficii în alimentarea publică cu apă, apa pentru uz industrial și agricol), regu-

5  Solurile de tip cernoziom ale Moldovei sunt considerate patrimoniu UNESCO.
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larizarea eroziunii solului (cu beneficii în menținerea calității solului și a calității îmbunătăție a apei) și retenția de 
nutrienți (cu beneficii în menținerea calității solului).

5.3.1. Importanța lemnului și PNP pentru comunitățile rurale din Republica Moldova
Beneficiile produselor forestiere/de mediu din zonele rurale ale Moldovei și pericolul de utilizare nesustenabilă 

a produselor forestiere au fost evaluate sub îndrumarea personalului IUCN în 2014 (Popa, 2013). Studiul a fost re-
alizat în comunitățile selectate pe baza unor criterii de reprezentativitate prin efectuarea a 50 de interviuri în fiecare 
sat, folosind modelul Poverty Environment Network (PEN) al Centrului pentru Cercetări Silvice Internaționale 
(CIFOR) pe baza unui chestionar derivate (CIFOR, 2007). (chestionarul PEN a fost adaptat la condițiile locale, în 
principal in ceea ce privește produsele forestiere specifice locale).

Rezultatele studiului au subliniat faptul că produsele forestiere reprezintă beneficii economice foarte im-
portante pentru comunitățile rurale locale, în ciuda faptului că acoperirea cu vegetație forestieră din Republica 
Moldova este destul de scăzută și extrem de fragmentată. Concluziile de mai jos se referă la trei sate/comunități 
eșantionate6, luând în considerare, de asemenea, un spațiu mare de generalizare a datelor (datorită criteriilor de 
reprezentativitate pentru selectarea satelor și sistemului randomizat cu care s-a lucrat).

Analiza dependenței față de pădure a arătat că aceasta este a treia sursă de venit pentru comunitățile locale, 
după agricultură și remitențe. Este destul de impresionant având în vedere diferența mare între zonele acoperite 
cu vegetație forestieră în regiunile selectate - de la circa 30% în Ciorești (în centrul Moldovei) la circa 9% în 
Alexandru cel Bun (în nordul Moldovei) și 6% în Borceag (în sudul Moldovei) – Figura 2 din Partea VII, com-
partimentul 7.5.1. Surse de venit.

  Este interesant faptul că ponderea produselor forestiere în totalul veniturilor este direct proporțională cu 
ponderea pădurii, situatie diferită pentru veniturile din agricultură. În ambele, activități silvice și agricole aferente, 
sunt implicați toți membrii familiei.

Pe lângă consumul propriu, populația din Moldova recoltează nucile și pentru potentialul lor financiar. Nucile 
reprezinta produsul forestier cel mai valoros (53% din valoare) și, de asemenea, cel mai frecvent recoltat (17% în 
ceea ce privește frecvența).

De asemenea, există și alte PNP care sunt colectate și utilizate de către comunitățile locale. Măceșele și alte 
fructe de pădure, împreună cu ciupercile, sunt colectate destul de frecvent, dar ele sunt percepute în general a avea 
o valoare scăzută (datorită faptului că aceste produse nu sunt colectate pentru vânzare, decât ocazional). Analiza a 
arătat că piața acestor produse nu există cu adevărat, cu excepția administratorilor de păduri de stat care cumpară 
ocazional măceșele pentru export. Cu toate acestea, prețul plătit de către administratorii pădurilor de stat este 
scăzut și populația le recoltează pentru a avea acces la alte produse forestiere (de ex. crăcile arborilor utilizate 
pentru lemn de foc). Deși participă uneori și bărbații la colectarea măceșelor sau a altor fructe de pădure, aceasta 
este de fapt o activitate efectuată cu precădere de către femei și copii. 

După cum se vede în Figura 3  și în Figura 4 din Partea VII, compartimentul 7.5.1. Surse de venit, produ-
sele forestiere lemnoase (arborii pe picior/ buștenii / cheresteaua, lemnul de foc și crengile) reprezintă cea mai mare 
pondere în ceea ce privește frecvența și a doua ca pondere în ceea ce privește valoarea (34% ca frecvență și 42% ca 
valoare). Lemnul de foc reprezintă ponderea cea mai mare dintre produsele lemnoase indicând o mare dependență 
a gospodăriilor rurale față de acesta în ceea ce privește obținerea energiei primare (încălzire). Lemnul de foc este 
principala sursă de energie (încălzire, gătit) în cele mai multe dintre zonele rurale din țară. Potrivit Biroului Național 
de Statistică (Anuarul Statistic al Republicii Moldova, 2013), doar 33,4% din gospodăriile din mediul rural sunt 
conectate la rețeaua de gaze. Acesta este motivul pentru care produsele lemnoase sunt atât de importante pentru 
comunitățile rurale din Republica Moldova.

Produsele lemnoase (lemnul de foc, lemnul pentru constructiile din mediul rural, crăcile) care sunt în mod 
normal cumpărate de populația locală din unitățile silvice de stat ale AM, sunt percepute de către membrii 
comunităților eșantionate ca pe un venit și nu ca pe o cheltuială, lucru ce întărește ideea că sunt folosite vol-
ume mari pe piața internă, chiar dacă pe căi ilegale (de exemplu, fără hârtie/factură care să confirme legalitatea 
acestora). Din corelarea datelor noastre cu un alt studiu FLEG a rezultat un nivel crescut de ilegalități legate 
de exploatarea lemnului, determinat de lipsa mijloacelor financiare și nivelul scăzut de trai al populației locale 
(Kobernic-Gurkovskaya M., 2011). 

Pentru analiza veniturilor financiare a nevoilor de subzistență ne întoarcem înapoi la plantațiile de nuci 
(Figura 7). De obicei, membrii gospodăriei recoltează nucile atat pentru consumul propriu cât și pentru avantajele 
financiare. Cota de numerar pentru alte produse a fost foarte scăzută, iar membrii comunităților le-au recoltat 
rareori pentru vânzare.
6  Aceste sate sunt Cioresti (in zona central a Moldovei Raionul Nisporeni, Borceag (in zona de sud a Moldovei, raionul Cahul) și Alexandru 
cel Bun (in zona de nord a Moldovei, raionul Soroca),
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Fig. 1. Valoare financiară / de subzistență a principalelor 

produse forestiere. 

Conform rezultatelor noastre, în comunitățile 
rurale sărace venitul pe gospodărie este mai mic cu 
cât dependența față de pădure este mai mare. Cu toa-
te acestea, se înregistrează o RFI între 1% și 35% 
în cadrul comunităților selectate. (Vezi Figura 8.) 
Există, de asemenea, și alte surse de venit din alte 
activități, cum ar fi agricultura. O valoare mare a RFI 
arată o apropiere față de pădure și, de asemenea surse 
mai puțin diversificate de venit. O dependență a lo-
cuitorilor față de pădure ar indica o dependentă mai 
mica față de venitul total, deoarece toată lumea din 
comunitate ar utiliza în cea mai mare parte resursele 
forestiere, resursele agricole fiind nesemnificative. 

 

 

Fig. 8. Variaţia RFI pe grupe de venit - rezultatele centralizate pentru cele trei sate eșantionare.

Cu toate acestea, se pare că termenul “exploatare forestieră ilegală” trebuie să fie definit în mod corespunzător 
în cadrul legal existent și, cel mai important, acesta să fie aplicat în mod adecvat.

Fig. 7. Valoare financiară / 
de subzistență a principalelor produse forestiere.

Rezultatele indică o dependență ridicată a populației rurale din Republica Moldova față de pădure. Cum era 
de asteptat, principala sursă a veniturilor este agricultura, dar elasticitatea scăzută a variației RIF funcție de grupe-
le de venitori arată că dependenșa de pădure este comună pentru toate gospodăriile chestionate, ceea ce este mai 
degrabă un corolar natural al disponibilității resurselor decât al caracteristicilor socio-economice ale gospodăriilor 
chestionate.

Faptul că produsele din lemn, în special cele destinate încălziri (energie) și fructele (nucile), au fost cele mai 
frecvent menționate în timpul sondajul nostru arată că pădurile sunt utilizate în primul rând ca resursă de bază și 
apoi ca o cale de ieși din sărăcie. Interesant este faptul că lemnul din păduri este considerat ca un venit net, iar 
acest lucru se întâmplă în condițiile clare ale reglementărilor în vigoare cu privire la accesul și furnizarea lemnului 
de foc. Cele mai multe produse lemnoase se recoltează prin Moldsilva sau prin subcontractanții acesteia (compa-
niile care achiziționează masa lemnoasă pe picior), apoi produsele din lemn sunt vândute pe piață ca și sortimente 
industriale (dar mai puțin de 10% din lemnul total) sau ca și lemn de foc (vezi Fig. 9). 

Orice alt tip de lemn extras din pădure poate fi considerat ca ilegal. Oficial, exploatarea forestieră ilegală este 
o contravenție și se sancționează de către personalul unităților Moldsilva.
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Fig. 1. Lemn de salcam (Robinia pseudoacacia) 

vândut ca şi sursă de energie, plasat pe o piață, împreună 
cu alte bunuri folosite în constructii (Chisinau, 2014). 

Datele noastre corespund concluziilor principale ale ce-
lor două studii analitice anterioare efectuate în cadrul ENPI 
FLEG I în 2010/2011 - studiul consumului de lemn (ENPI 
FLEG…, 2011) și studiul privind tendințele exploatării fo-
restiere ilegale (Galupa et al., 2011). 

Toate acestea ridică semne serioase de întrebare cu pri-
vire la utilizarea pădurilor din Republica Moldova, practi-
cilor nesustenabile prezente în păduri și nevoii de noi abor-
dări pentru a asigura aprovizionarea cu lemn pentru energie 
(de exemplu, silvicultură cu cicluri scurte de producție) și 
menținerea ecosistemele forestiere autohtone productive.

Este evident că lemnul de foc nu este obținut pe deplin 
în mod legal iar modul în care este recoltat a devenit deja 
o tradiție. Informațiile furnizate de acest studiu ar trebui să 
declanșeze unele semne de întrebare și probabil, să acce-
lereze crearea unor stimulente de durabilitate energetică în 
zonele rurale (Mitchell et al., 2014).

5.3.2. Beneficiul sechestrării carbonului ca FES în Moldova
Studiile recente (Popa, 2013) au relevat existenta unui anumit potențial de sechestrare a carbonului în ecosis-

temele forestiere. Moldova a obținut o experiență valoroasă în proiectarea, implementarea și monitorizarea pro-
iectelor pe carbon sub LULUCF în cadrul Mecanismului de Dezvoltare Non-poluantă a Protocolului de la Kyoto, 
în special prin proiectele (a) “Soil Conservation in Moldova”, și (b) “Development of the Community Forestry 
Sector in Moldova”. Această experiență va ajuta Republica Moldova să obțină proiecte suplimentare în domeniul 
carbonului, care ar putea sprijini strategia pentru reducerea emisiilor. Acest lucru este, de asemenea, în conformi-
tate cu obiectivul de extindere cu 15%1 a suprafeței împădurite până în 2020, prevăzut de Strategia de dezvoltare 
durabilă a sectorului forestier din Republica Moldova (2001), precum și cu stimulentele guvernamentale recente 
de protecție a pădurilor prin extinderea2 și reabilitarea3 perdelelor de protecție (Figura 9).   

Conform datelor noastre, funcțiile de captare a carbonului din pădure ar putea genera o creștere a veniturilor 
cu 2,1 mil. $ (valoarea cumulată de peste 25 de ani), în cazul în care sunt continuate stimulentele și proiectele în-
cepute. Există o diferență semnificativă între posibilitatea anuală și creșterea anuală a pădurii proprietate publică a 
statului, estimată prin amenajamente actuale – official, posibilitatea anuală reprezintă între 40 şi 50% din creștere 
(Moldsilva, Informative materials… 2013). Diferența dintre estimările consumului de lemn și posibilitatea anuală 
(Botnari et al.,  2011) indică un potențial promițător de sechestrare a carbonului și, ca urmare a acestui fapt, o 
posibilă gestionare durabilă a pădurilor.

Beneficiile economice ale sechestrării carbonului pot fi disponibile și evaluate cu relativă ușurință. Deși exis-
tă un potențial semnificativ pentru acest domeniu, comunitățile locale, de cele mai multe ori, nu se numără printer 
beneficiarii direct. Se pare că acestea vor beneficia doar în mod indirect, din perspectiva serviciilor de atenuare a 
efectelor schimbărilor climatice oferite de păduri.

5.3.3. Prevenirea alunecărilor de teren și a inundațiilor
Inundațiile și alunecările de teren sunt printre pericolele naturale majore cu care se confruntă Republica 

Moldova. Media anuală a frecvenței evenimentelor inundațiilor majore din Moldova este de 1,2 evenimente/an 
(Zubarev, 2012). Costurile pagubelor produse de inundații sunt estimate la 4,6 mil. $ pe an. 84000 ha sunt afectate 
anual de alunecările de teren, cu o valoare a daunelor estimateă la 1,3 mil. $. Zonele erodate din intreaga ţară 
1   Acoperirea actuală cu vegetație forestieră este de circa 13,7 % (mai mult de jumătate fiind plantații).
2  Conform unui plan guvernamental pentru extinderea suprafețelor cu vegetație forestieră (HG. 101/2014) circa 13.000 ha de terenuri 
degradate și perdele forestiere vor fi împădurite/reabilitate.
3  Un proiect finanțat cu sprijinul Băncii Mondiale „Agricultural Competitiveness Project” implementează în prezent refacerea a circa 2500 
ha de perdele forestiere în sudul țării.

Fig. 9. Lemn de salcam (Robinia pseudoacacia) vândut ca 
şi sursă de energie, plasat pe o piață, împreună cu alte bunuri 

folosite în constructii (Chisinau, 2014).
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sunt estimate la 1074000 ha (date din 2011(http://date.gov.md/ro/system/
files/resources/2013-08/Cadastrul-funciar_2011.xls)), cu un total a valorii 
daunelor de 127,8 mil. $. Inundațiile și alunecările de teren sunt deose-
bit de intense în zonele de deal și zonele inundabile joase. Este proba-
bil ca frecvența și severitatea acestor evenimente să crească în viitor, atât 
din cauza degradării ecosistemelor cât si a schimbărilor climatice (World 
Bank…, 2008).

Odată cu intensificarea schimbărilor în mediul înconjurător (induse 
antropic sau în mod natural), pierderile economice prin catastrofe naturale 
pot crește și de aceea este necesară o înțelegere clară a stării ecosisteme-
lor forestiere. Calitatea și cantitatea ecosistemelor forestiere ar putea avea 
impact semnificativ în incidența dezastrelor naturale. Serviciile forestiere 
multiple, deși asigură o protecție adecvată ecosistemelor în scenariu SEM 
ar putea juca un rol important în regularizarea pericolelor și reducerea ris-
curilor. Dacă funcțiile de protecție a ecosistemelor forestiere din amonte ar 
servi la reducerea impactul inundațiilor cu doar 10%, în absența acestora, 
valoarea de acțiunilor de supraveghere a inundațiilor în termeni de costuri/
daune evitate echivaleaza cu o medie de 13.4 mil. $ pe an (Popa, 2013). 
Toate aceste valori economice referitoare la daune pot fi contabilizate ca 
beneficii directe ale comunităților locale, chiar dacă costurile se referă și la 
costuri evitate în domeniul infrastructurii.

Doar ecosistemele forestiere nu sunt singurul factor care influențează amploarea și frecvența dezastrelor na-
turale. Intercalarea pădurilor și a terenurilor agricole (pășuni, livezi, vii) este tipică și tradițională pentru Moldova, 
de aceea este dificil de evaluat ponderea impactului acestor două sectoare (silvicultură și agricultură) în reducerea 
dezastrelor. Trebuie avut în vedere un management integrat al agriculturii și a suprafețelor împădurite. Deși destul 
de complex, procesul de luare a deciziilor este extrem de important (necesită implicarea instituțiilor și coordona-
rea adecvată a acestora) pentru atenuarea efectelor diferitelor pericole4.

5.3.4. Beneficii culturale și recreative ale pădurii pentru comunitățile locale 
Comunitățile rurale din Moldova sunt foarte legate de tradiții și de edificii ortodoxe. Există multe mănăstiri 

și biserici situate în zonele forestiere sau în apropierea acestora. Aceste locuri, în care infrastructura religioasă 
interferează cu peisajul forestier, sunt foarte atractive și se bucură de mare popularitate în rândul comunităților.  
(Figura 11). Evaluarea beneficiilor, în special în termeni monetari, asociate cu activități culturale/religioase, din 
zonele forestiere este o problemă greu de depășit; cu toate acestea, beneficiile sociale ale unei astfel de legături 
sunt de necontestat.

Asemănător recreerii/ turismului, a fost mai ușor să se evalueze valorile indirecte care pot fi captate de 
comunitățile locale sub formă de beneficii. Potrivit datelor furnizate de Agenția de Turism din Moldova (autori-
tatea centrală responsabilă de monitorizarea activităților turistice), există un potențial ridicat pentru vizitatori și 
principalul produs touristic oferit este un amestec de caracteristici naturale și antropice. Administratorii PA (în 
special cele administrate de AM) au înregistrat un număr mare de vizitatori, număr care a crescut de la 6266 în 
2008 la 9020 în 2010. Cu toate acestea, conform Agenției de Turism din Moldova, numărul total de turiști (având 
ca scop principal vacanţele, odihna și repausul) a scăzut de la 243906 în 2008 la 210809 în 2011. Prin urmare, este 
evident că există o orientare generală a industriei turismului față de eco-turism sau turismul rural. Turistii care 
vizitează Republica Moldova apreciază din ce în ce mai mult locurile în care există resurse naturale protejate, dar 
acest lucru nu reprezintă încă interesul central al acestora, sectorul viticol5 reprezentând o adevărată atractivitate 
pentru cei mai multi dintre vizitatori.

Au început încet să se dezvolte facilitățile de cazare din apropierea sau imediata vecinătate a zonelor cu 
peisaje naturale potential atractive pentru turiști. Cu toate acestea, principala problemă este modul în care sunt 
organizate activitățile turistice. În general, turismul este încă neorganizat și cele mai multe companii implicate nu 
dispun de resurse suficiente pentru optimizarea activităților în ceea ce privește găsirea unui echilibru între pro-
movarea turismului în zonele naturale și evitarea efectelor nedorite ale presiunii antropice asupra biodiversității 
(Capatana, 2012). Un exemplu este complexul natural istoric Saharna (raionul Rezina), o localitate cunoscută, 
care a fost promovată de numeroase ONG-uri și companii de turism, dar din cauza unui turism crescut și foarte 
4  Există un Departament al Protecției Civililor și Situațiilor Excepționale, subordonat Ministerului Apărării în Republica Moldova.
5  http://wine.md/

Fig. 10. Plantație de stejar realizată de 
Moldsilva în proiectele de captare a 

carbonului.
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neorganizat au fost grav afectate în ultima perioadă habitatele valoroase 
din zonă, pentru un număr mare de specii (de exemplu, plante rare, lilieci 
și reptile).

Există dovezi clare conform cărora cheltuielile pentru cazare în zo-
nele cu peisaje naturale atractive tind să fie mai mari decât în alte zone. 
De exemplu cercetări effectuate în Croația de către Institutul de Turism 
au arătat că turiștii sunt dispuși să plătească în plus până la 24-32% din 
preț pentru hotelurile situate în zonele forestiere, peisajul fiind un factor 
decisiv în alegerea hotelului (Pagiola, 1996). 

Potențialul (eco) turismului legat de PA forestiere sau doar cu 
peisajul de pădure poate fi văzut şi ca oportunitate economică pentru 
comunitățile locale. Potrivit unor experți și pe baza propriilor noastre 
observații, potențialul real al efectului de multiplicare economică asupra 
dezvoltării naturii/turismului forestier asociat este foarte mare (WTTC, 
Travel and Tourism…, 2013). 

5.4. Aspecte metodologice
5.4.1. Analiza Sectorială a Scenariilor (SSA)
Analiza Sectorială a Scenariilor (SSA) a fost aplicată în câteva stu-

dii ale UNDP în America Latină și Caraibe (Bovarnick et al., 2010), în 
2010, în România, a existat un studiu pentru evaluarea valorii monetare a 
serviciilor ecosistemice (ES), în 5 arii protejate pilot (Popa et al.,  2012), 

și, de asemenea, în Republica Moldova într-un mic studiu de evaluare a valorii ES la nivelul țării (Popa, 2013) 
cu scopul de a sprijini elaborarea strategiei de mobilizare a resurselor pentru punerea în aplicare a Strategiei 
Naționale și a Planului de acțiuni pentru conservarea biodiversității (NBSAP).

A fost deja elaborat un ghid mai detaliat pentru aplicarea SSA acesta fiind disponibil publicului (Alpizar F. & 
Bovarnick A., 2013). Analiza este efectuată la nivel de sector și începe cu o înțelegere și cuantificare a ES. O parte 
esențială a abordării SSA este compararea a două scenarii – Business as Usual (BAU) și Sustainable Ecosystem 
Management (SEM), pentru a ilustra contribuția serviciilor ecosistemice în două scenarii generale privind sectoa-
re productive cheie ale economiei.

Analiza se bazează pe generarea datelor care sunt usor de folosit de catre decidenți. O abordare centrată 
pe ecosistem nu se suprapune pe sectoare economice si mandate ministeriale în timp ce o abordare sectorială se 
aliniază cu organizarea ministerelor. Prin urmare, acesta poate fi utilizat pentru a facilita integrarea valorilor si 
managementului ES în planificarea economică, politică și de investiții la nivel sectorial. 

Întrebările cheie la care aceasta încearcă să răspundă:
•	 În ce măsură sectoarele-cheie depind d.p.d.v. economic de factorii de producție naturali ai ecosistemelor 

forestiere?
•	 Ce oportunități au aceste sectoare să beneficieze de menținerea FES?

O privire generală asupra abordării este prevăzută în Figura 12. Principalele caracteristici ale abordării sunt 
prezentate detaliat mai jos.

Orientarea către sectoarele economice
Abordarea consideră că ES sunt furnizate de păduri, ca factori de producție în sectoarele economice și pre-

zintă datele referitoare la valoarea economică a ES pentru fiecare sector. De asemenea, recunoaște că oamenii sunt 
parte a ecosistemului precum și faptul că activitățile acestora afectează ecosistemul. 

Este important să se recunoască faptul că funcțiile ecosistemice rezultă din serviciile ecosistemice, pentru 
Moldova acest lucru este esențial pentru a înțelege atunci când se analizează calitatea ecosistemului forestier și 
potențialul pentru furnizarea de produse/servicii.

Fig. 11. Parcul Natural Orhei: Biserica 
Curchi și peisajul forestier sunt obiective 

importrante ale traseelor turistice 
http://www.cuvintul.md/article/2093/).
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Fig. 12. Privire de ansamblu asupra abordării SSA (Flores, 2012).

Ecosistemele forestiere din Moldova oferă mai multe servicii ecosistemice (ES), cum ar fi furnizarea apei și 
regularizarea acesteia, fertilitatea solului, polenizarea, controlul dăunătorilor, creșterea și reproducerea speciilor 
pentru alimentație, atenuarea furtunilor, reglarea climei și colectarea deșeurilor, care oferă în mod direct și indirect 
factori de producție ai sectoarelor cheie economiei țării. Sectoare-cheie care beneficiază de ES furnizate de păduri 
sunt - agricultura, pescuitul, silvicultura, ecoturismul, așezările umane, sănătatea și energia. 

Logica reprezentării contribuției FES sub forma unor scenarii diferite de management a diferitelor sectoare-
cheie este că aceasta poate oferi un argument cuprinzător și adaptat pentru prezentarea catre ministerele sectoriale. 
Acest lucru poate facilita integrarea managementului ecosistemelor și protecției în planuri și strategii sectoriale, 
și sprijini negocierile cu alte ministere în cazurile în care managementul ecosistemelor exercitat de un anumit 
sector are impact asupra altuia (de exemplu, sectorul turismului ar putea fi afectat negativ de practicile agricole 
sau forestiere nedurabile). Tabelul 3 subliniază modul în care FES pot influenta diferitele sectoare.

Tabelul 3. Prezentare generală a modului în care sectoarele din Republica Moldova beneficiază de FES și problemele 
legate de gestionarea acestora (Popa et al., 2012)

Sectorul Cheia ES Probleme/aspect legate de gestionre

A
gr

ic
ul

tu
ră

O alimentare bună, durabilă cu apă, depinde de 
modul de întreținere a ecosistemelor, care sunt ade-
sea conservate de păduri. Apa este esențială pentru 
irigații, agricultură având și alte utilizări. Agri-
cultura agroforestieră este atunci când comunitățile 
folosesc atât vegetația forestieră cât și pășunile 
(sau alte agro-sisteme) pentru creșterea vitelor, 
folosindu-le de asemenea, ca furaje (de exemplu, 
furnizarea de fân).
Ecosistemelor forestiere oferă habitate naturale 
pentru culturi genetice importante.
Multe specii care polenizeaza culturile agricole po-
lenizeaza și plantele (arbori, arbuști) forestiere, și 
invers.
Pădurile oferă adăpost pentru o mare biodiversi-
tate contribuind la controlul biologic al bolilor și 
dăunătorilor animalelor.

Aceste servicii sunt adesea sub-evaluate și suprasolicitate 
în mod gratuit.
Sunt necesare cercetări suplimentare pentru a evalua 
legăturile dintre calitatea redusă a apei, debitele mici, și 
gestionarea ecosistemelor forestiere.
Ecosistemelor forestiere pot fi utile în dezvoltarea unor 
soluții legate de degradarea ecosistemelor de apă dulce.
Abordarea sistemelor agroforestiere (sau silvopastorale) 
este încă subestimată, dar este o soluție reală pentru o uti-
lizare rațională.
Utilizarea unor specii sau soiuri adecvate în agricultură 
este direct legată de distribuția dăunătorilor / bolilor si 
utilizarea atât a speciilor forestiere cât și agricole ca si 
gazde.
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Pădurile din Republica Moldova sunt reprezentate 
in cea mai mare parte de pădurea de stejar din zona 
de deal (cu circa 80% din biodiversitatea țării), care 
se află sub o presiune antropică mare.
Prin urmare, pădurile oferă un serviciu important 
de stocare a carbonului. Plățile pentru stocarea 
dioxidului de carbon ar putea aduce venituri sem-
nificative (de exemplu, transferurile valutare și de 
finanțare să plătească pentru trecerea la SEM). 

În scenariul BAU, amenințările directe asupra pădurilor 
includ tăierile ilegale și/sau dezvoltarea infrastructurii. 
Veniturile curente din taxe, lemn și produse forestiere 
sunt înțelese greșit în piață și au un efect negativ asupra 
cheltuielilor guvernamentale pentru managementul fores-
tier. Taxele și prețurile pentru produsele forestiere trebuie 
stabilite la un nivel corespunzator așa fel incat Guvernul 
să aibă interes direct în a investi în gestionarea corespun-
zatoare a ecosistemelor forestiere, recoltarea sustenabilă 
a lemnului și combaterea tăierilor ilegale.

E
co

-t
ur

is
m

 

Ecosistemele forestiere susțin semnificativ turismul 
bazat pe natură (NBT) / ecoturismul. Acest lucru 
depinde de atracțiile naturale furnizate de păduri, 
cum ar fi habitatele (cu plante sălbatice și animale), 
produsele alimentare tradiționale din produse for-
estiere (fructe de padure, ciuperci), apa proaspătă 
și aerul și serviciile culturale esențiale pentru 
NBT. Turistii trăiesc experiențe NBT, drumetiile 
montane, vizualizarea vieții sălbatice (inclusiv ob-
servarea păsărilor), vânătoarea, mult mai valoroase 
atunci când au loc în ecosistemele sănătoase, cum 
ar fi cele găsite în PA (Flores, în Bovarnick et al 
2010).

În scenariul BAU, ecoturismul in PA este subminat de 
investiții insuficiente în condițiile cerute pentru gestion-
area NBT in PA rezultând costuri externe negative. Se 
presupune că dacă AP va utiliza practici SEM, NBT va 
genera o mai mare valoare economică.
Autoritățile moldovene și instituțiile de gestionare a 
pădurilor încă nu realizează faptul că investițiile PA for-
estiere sunt de natură să aducă beneficii în scenariul SEM, 
menținerea astfel pădurea în condiții naturale (cu exclu-
derea management intensive pentru lemn / cherestea, de 
multe ori ilegal) va fi mult mai eficientă din perspective 
economice (cu mai multe venituri) din cauza creșterii 
cererii turismului1. 

A
șe

ză
ri

 u
m

an
e

Așezări umane beneficiază de ecosistemele fores-
tiere prin furnizarea unei varietăți de servicii crit-
ice, cum ar fi furnizarea apei potabile, reglementa-
rea riscurilor naturale, precum și atenuarea naturală 
a schimbărilor climatice.
Pădurile oferă apă ieftină, potabilă, curată 
nenumăratelor populații rurale și urbane, inclusiv 
unei treimi din orașele cele mai populate ale lumii 
( Dudley et al., 2010). Pădurile naturale bine ges-
tionate oferă aproape întotdeauna apă de calitate 
superioară, cu mai puțin sedimente și mai puține 
substanțe poluante decât apa altor bazine hidro-
grafice (Aylward, 2000). Cercetarile au arătat că 
aproximativ o treime (33 din 105) dintre cele mai 
mari orașe din lume obțin o parte semnificativă a 
apei de băut direct din PA ( Dudley et al.,  2010). 

Conservarea bazinelor hidrografice poate îmbunătăți 
foarte mult calitatea și cantitatea apei, precum și reduc-
erea costurilor de tratare a apei.
Autoritățile nu văd încă legătura dintre calitatea apei și 
vegetației forestiere, însă odată înțelese aceste aspect, lu-
crurile se por schimba.
Vegetație forestieră poate reduce foarte mult riscurile de 
inundații, fapt neânțeles corect de către administrațiile 
locale.

5.4.2. Sectoarele vizate și dovezile economice ale beneficiilor FES
Pentru evaluare am folosit cinci sectoare-cheie (sau sub-sectoare): turism/agrement; silvicultură/vânătoare1; 

agricultură; gestionarea apei și reducerea riscului de dezastre. Noi oferim o descriere detaliată a întregii game 
de beneficii și costurilor asociate pentru fiecare sector/sub-sector economic, precum și cuantificarea monetară a 
costurilor și beneficiilor cheie obținute pentru acestea.

Cercetările cu privire la aceste șase sectoare, după vizite pe teren și întâlniri organizate cu instituții silvice sau 
cu alți experți silvici, au concluzionat că: 

•	 Evaluarea sectorului turismu/recreere se bazează în mare măsură pe valoarea adaugată de 
managementul durabil al ecosistemelor forestiere. Ea include producția primară, valoare adăugată în 
lanțul de comercializare și efectele economice secundare și multiplicatorii asociati cu pădurea și recreerea 
în natură. De asemenea, se consideră aspecte tradiționale atunci când populația alege să-și petreacă timpul 
liber în natură în timpul vacanțelor, precum și aspectele tradiționale religioase și culturale care leagă 
populația locală de zonele împădurite (de exemplu, așa-numitele izvoare curative sfinte din pădurile de 
lângă mănăstiri).

•	 Evaluarea sectorului forestier/de vânătoare abordează valoarea adăugată de managementul 
durabil al pădurii, fiind incluse producția primară, cu valoare adăugată în lanțul de comercializare și 
impactul economic secundar precum și multiplicatorii asociați de gestionării active a pădurilor, efectuate 

1  Sectorul forestier și vânătoarea au fost grupate în cadrul aceluiași sector deoarece: a) majoritatea diversității biologice din Moldova 
este legată de ecosistemele forestiere și b) majoritateaa speciilor de interes vânătoresc sunt de asemenea legate de ecosistemele forestiere 
(speciile de interes vânătores utilizează pădurile ca adăpost împotriva acțiunilor de braconaj, a prădătorilor și câinilor fără stăpân).
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în și în jurul pădurilor (de exemplu, valorile sectoriale directe sau serviciile de aprovizionare). Valorile 
forestiere legate de existența pădurii (de sprijin, care reglementează și serviciile culturale) sunt acoperite 
prin contribuția lor la alte sectoare.

•	 Evaluarea Sectorului agricol este în stânsă față cu sectorul forestier și se axează în principal 
pe valoare adăugată de gestionarea durabilă a ecosistemelor forestiere cu. Ea a inclus producția primară, 
cu valoare adăugată în lanțul de comercializare și impactul economic secundar și multiplicatorii asociati 
gestionarii active a pădurilor și a terenurilor agricole din apropierea pădurilor. În trecut, multe zone 
împădurite au fost transformate în terenuri agricole, în zilele noastre unele terenuri degradate (neutilizate 
pentru agricultură) fiind împădurite. De asemenea, sectorul agricol folosește pe scară largă practica 
perdelelor forestiere de protecție, care contribuie la creșterea productivității și reprezintă adevarate 
habitate/refugii pentru biodiversitate.

•	 Evaluarea Sectorului de management al apei a vizat serviciile de protecția a bazinelor 
hidrografice (asociate cu stoparea eroziunii și stabilizarea solului), în ceea ce privește impactul lor de 
reglare a curgerii apei și menținerea calității apei pentru facilitățile de alimentare cu apă, ferme piscicole, 
companii de apă imbuteliată. Acesta se va concentra în principal pe costuri, pierderi și daune evitate prin 
gestionarea durabilă a ecosistemelor.

•	 Reducerea riscului la dezastre evaluează serviciile de atenuare a schimbărilor climatice, de 
reducere a inundațiilor și de protectie față de alunecările de teren. Acesta s-a concentrat în principal 
asupra costurilor, pierderilor și pagubelor evitate prin gestionarea durabilă a pădurilor.

Studiile sectoriale efectuate în Proiectul UNDP “ National Biodiversity Planning to Support the Implementation 
of the CBD 2011-2020 Strategic Plan in Republic of Moldova “(Popa, 2013) recunoaște pe deplin beneficiile 
economice pe care diferite sectoare ale economiei le pot obțin prin intermediul serviciilor ecosistemice, în general, 
și a serviciilor ecosistemice forestiere în special. Tabelul 4 prezintă principalele concluzii ale studiului.

Tabelul 4. Privire de ansamblu cu privire la modul în care sectoarele beneficiază de ES.

Sectorul Cheia ES
Tourismul Interesul pentru eco-turismul din Republica Moldova este în creștere iar numărul de vizitatori 

din ariile protejate (AP) a crescut de la 6266 în 2008 la 9020 în 2010. Numarul turiștilor este în 
creștere cele mai appreciate fiind zonele în care resursele naturale sunt protejate, astfel aceștia fiind 
beneficiarii serviciilor culturale (peisagistice, de recreere). Ecosistemele neperturbate vor continua 
să atragă, disponibilitatea turiștilor de a plăti pentru conservarea biodiversității este în creștere și 
această dispoibilitate poate fi captată în timp. ES în sectorul eco-turismului sunt estimate o valoare 
totală de 5,9 mil. $ în 2011 și și o valoare actualizată (10%, 25 de ani) din 79800000 $ în scenariul 
SEM. În 2011, contribuția eco-turismului la PIB-ul național a fost estimat la 7,9 mil. $.

Silvicultura Ecosistemele forestiere furnizează servicii importante de provizionare ca urmare a produselor 
lemnoase si PNP care intră in economie. În afară de ES de reglare importante (legate de alimentarea 
cu apă și de diminuare a riscurilor în caz de dezastru) valoarea ES pentru sectorul forestier în 2011, a 
fost estimată la 28,3 milioane $. În prezent, sectorul este afectat de exploatarea forestieră ilegală și se 
pune un accent mic pe PNP. Sub scenariu SEM, cu scăderea exploatării forestiere ilegale și interesul 
crescut pentru PNP, valoarea actualizată netă pentru 25 ani (rata de discount de 10%) este estimata 
la 578.8 mil. $. Deși contribuția serviciilor de provizionare în sectorul forestier pentru economia 
Republicii Moldova poate să scadă în viitorul apropiat, după 27 de ani beneficiile acestora acoperă 
pierderile.

Agricultura Ecosistemele agricole sunt furnizori de servicii de provizionare care au fost estimate la 3,998.8 mil. 
$ în 2011. Această valoare nu ia în considerare serviciile de regularizare (a apei și a eroziunii a 
solului, sechestrarea carbonului, polenizare, etc.) luate în considerare în alte sectoare. Conservarea 
biodiversității înseamnă un management activ al pășunilor și plantațiilor (de exemplu, livezi, 
podgorii), prin menținerea lor la nivelul capacității de support printr-un management durabil, 
prin extinderea-agriculturii ecologice și diversificarea culturilor. SEM în agricultură poate adăuga 
economiei 1,883.3 mil. $ în următorii 25 de ani.

Aprovizionarea cu 
apă potabilă

Prin conservarea biodiversității ecosistemelor, acestea vor furniza servicii de regularizaree ca: 
retenția de apă, controlul eroziunii solului, etc. Reducerea eroziunii solului, se transferă în reducerea 
costurilor de tratament ale furnizorilor de apă menajeră. Valoarea acestor costuri de tratare a fost 
estimată în 2011 la 3,4 mil. $, în timp ce în scenariul de menținere a  integrității ecosistemelor prin 
conservarea biodiversității, ar adăuga la economie aproape 3,5 mil. de $.
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D i m i n u a r e a 
riscurilor în caz de 
dezastru

Prin furnizarea ES de regularizare (cum ar fi retentia apei, regularizarea eroziunii eroziunea solului, 
controlul nutrienților etc.) ecosistemele pot produce efecte importante în atenuarea inundațiilor, 
alunecărilor de teren și eroziunii solului. Dacă funcționalitatea ecosistemelor de protecție din amonte, 
ar servi pentru a minimiza impactul unui dezastru cu 10% în comparație cu absența funcțiilor de 
protecție, atunci valoarea ecosistemelor de control al inundațiilor în termeni de costuri, daune evitate 
(proiectate pe un pro rata) echivaleaza cu o medie de 13,4 - 19,7 mil. de $ pe an, pe baza costului 
prejudiciului evitat respectiv metodei cheltuielilor preventive. Funcțiile de sechestrare a carbonului 
din pădure în SEM ar putea genera o crestere suplimentară de 2,1 mil. $ (valoarea cumulată în 25 de 
ani), în cazul în care sunt continuate stimulentele prezente de împădurire/regenerare.

Pescuitul Ecosistemele acvatice sunt, de asemenea, furnizoare de pește - servicii de provizionare. Sectorul este 
grav afectat de o degradare continuă a mlaștinilor naturale /lacurilor, sectorul de pescuit privat slab 
(dar cu posibilitatea de recuperare) și un nivel de 70% a pescuitului ilegal în resursele de apă naturale 
(râuri, lacuri, zone mlăștinoase). Dacă acest lucru ar fi abordat prin aplicarea corectă a legislației, 
contribuția totală a sectorului de pescuit la economia națională s-ar putea dubla, în timp, costurile de 
gestionare a resurselor naturale fiind menținute la nivelul actual.

5.4.3. Determinarea scenariilor de management
Următorul pas metodologic a fost definirea și descrierea scenariului BAU, comparativ cu scenariul SEM. 

Prima etapa a descrierii BAU și SEM a fost consultarea în două runde în luna ianuarie 2015 cu reprezentanții 
factorilor interesați relevanți. Pe baza metodei Delphi adoptate a fost atins consensul iar rezultatele sunt prezentate 
în următoarele secțiuni ale acestui raport.

Domeniul de aplicare și conținutul procesului de descriere BAU / SEM a fost de a defini și descrie 
caracteristicile cheie ale scenariilor BAU și SEM, apoi, de a justifica scenariile în ceea ce privește legăturile lor 
cu tendințele economice și politice actuale, modele de investiții și amenințări la adresa ecosistemelor. Pe baza 
consultărilor cu părțile interesate tendințele viitoare au fost identificate și descrise, după cum urmează:

•	 Cheltuielile și investițiile din sectorul forestier;
•	 Parametrii-cheie referitori la gestionarea terenurilor forestiere, inclusiv schimbările din domeniu, regimul 

de utilizare, investițiile și cheltuielile, etc .; au fost diferențiate atât tendințele generale cât și modificările 
specifice legate de scenarii;

•	 Parametrii cheie referitori la statutul și utilizarea ecosistemului la nivel de peisaj, inclusiv schimbarea 
folosinței terenurilor și resurselor, acoperirea cu vegetație  etc .; tendințele generale au fost diferențiate de 
modificările legate în mod specific de cele două scenarii;

•	 Parametrii cheie legați de producția economică la nivel de peisaj, incluzând schimbarile din modelele de 
producție, activitățile sectoriale, implicarea în afaceri și industrie, infrastructura de comunicațiile, piețele, 
etc.; tendințe generale au fost diferențiate de modificările specifice legate de scenarii;

•	 Parametrii cheie referitori la economie și bunăstare, care nu au legatură cu statutul și managementul 
ecosistemelor, inclusiv modificări ale prețurilor reale, creșterea PIB, ratele de schimb, populația și 
demografia etc. 

Abordarea SSA își propune să prezinte datele referitoare la o serie de indicatori economici pentru compararea 
costurilor și beneficiilor BAU și SEM. Pe baza datelor disponibile și luând în considerare posibilii indicatori și 
tehnicile de evaluare folosite în studii similar (Bovarnick et al., 2010), au fost aleși mai mulți indicatori pentru 
acest studiu (Tabelul 5).  În tabelul de mai jos se prezintă, de asemenea, tehnicile de evaluare utilizate pentru a 
estima nivelul indicatorilor, toate aceste tehnici fiind bine documentate în literatura economică de specialitate 
(Maler, 1974).

Tabelul 5. Indicatori și tehnici de evaluare.
Serviciul 

ecosistemic Tehnica de evaluare Sectorul țintă Indicatorii

Lemnul și PNP Market pricing Silvicultura Valoarea actuală, producția (volum și valoare), distribuția 
beneficiilor, impactul fiscal

Apa pentru 
consum public Market pricing Rezerva de apa Valoarea actuală, distributia beneficiilor, efectele fiscale, 

evoluția veniturilor
Sechestrarea 
carbonului Market pricing Bunăstarea Valoarea actuală, distribuția beneficiilor, evoluția veniturilor

Recreerea Travel cost, contingent 
valuation Turismul Valoare actuală, distribuția beneficiilor, impactul fiscal, 

evoluția veniturilor
Alimentația 
(Agricultură) Market pricing Silvicultura Valoare actuală, producția (volum și valoare), distribuția 

beneficiilor, impactul fiscal
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Indicatorii au fost aleși pe baza disponibilității datelor și, de asemenea, a potențialilor indicatori descriși în 
literature (Popa et al., 2012) (Tabelul 6). 

Tabelul 6. Compararea BAU și SEM - indicatori potențiali.

Indicatorii

Sectoarele de producție Bunăstarea Comparaiv
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BAU SEM

Valoarea actuală netă ● ● ● ● ● ● ● ● ? ?
Ocuparea forței de muncă (directă, 
indirectă, indusă)

● ● ● ● ● ● ? ?

Tendințele veniturilor ● ● ● ● ● ● ● ? ?
Impactul fiscal (venituri fiscale, 
subvenții și taxe verzi)

● ● ● ● ● ● ? ?

Balanța valutară (investiții, exporturi) ● ● ● ● ● ● ? ?

Accesul pe piete/venituri potențialul 
de inovare

● ● ● ● ● ● ● ? ?

Evitarea costurilor daunelor ● ? ?
Randamentul investițiilor ● ● ● ● ● ● ● ● ● ? ?
Productia (volum, valoare) ● ● ● ● ● ● ● ● ● ? ?
Modificări ale capitalului natural ● ● ● ● ● ● ? ?
Impactul de capital asupra celor 
săraci / distribuirea beneficiilor

● ● ? ?

Sondaje de opinie/studii ● ● ● ● ● ● ● ● ● ? ?

Posibilii indicatori includ NPV, veniturile, ocuparea forței de muncă, rezultatul producției, securitatea 
alimentară, veniturile fiscale, precum și impactul asupra populației cu venituri reduse și populațiilor marginalizate. 
Prin urmare, abordarea urmărește să ofere dovezi printr-o serie de indicatori în plus față de NPV-ul generat de 
analiza cost beneficiu pentru scenariile BAU și SEM (deși aceasta rămâne un indicator de bază). 

Există tot mai multe dovezi că beneficiile economice ale ecosistemelor forestiere bine gestionate cresc 
producția (PIB) în anumite sectoare, oferă mai multe locuri de muncă în mediul rural (în special prin furnizarea 
de oportunități de afaceri de mici dimensiuni pentru populațiile locale) și locuri de muncă în sectorul serviciilor 
(deși în cea mai mare parte nivelul de calificare este scăzut), venituri fiscale și de balanță valutară mai mari, 
mai ales datorită turismului internațional/regional. Suplimentar, sectoarele pot beneficia ca urmare a efectelor 
de multiplicare economică. De exemplu, turiștii care vizitează zonele protejate (PA) cheltuie bani în plus față de 
taxele de intrare si de activitățile pe care le oferă acestea în funcție de natura turismului (NTB), pe transport local, 
cazare, hrană, mărfuri și suveniruri în interiorul și în afara PA. La fel ca și pentru alte sectoare, turismul creează 
un lanț de activități economice care ii afectează nu doar pe cei ce furnizarea serviciile în mod direct turiștilor, dar, 
de asemenea, și pe furnizorii din alte sectoare. Acest lanț multiplică suma inițială cheltuită de turisti. Ecoturismul 
este deosebit de benefic pentru afaceri mici, inclusiv cele din sectorul serviciilor informale (de exemplu, pentru 
producători, persoanele de la sate etc.).

Poate cel mai important impact economic al ecosistemelor forestiere asupra autorităților locale și naționale, 
vine sub formă de taxe și impozite, inclusiv impozitele pe venit ale persoanelor care lucrează în sectorul ecoturistic, 
impozitul pe proprietate, TVA, taxa de export, taxele de intrare, și revedențe din concesiuni. Aceste venituri pot 
fi grav subminate de practicile BAU: investițiile mici în turism (PA) și absența sau nefuncționalitatea condițițiilor 
din sistemele de colectare a taxelor. Turismul este principal sursa pentru balanța valutară pentru multe țări în curs 
de dezvoltare.

De asemenea, ecosistemele forestiere pot avea, o influență importantă asupra capitalului și reducerii 
sărăciei, beneficiind de acestea comunitățile din interiorul sau din apropierea pădurilor și societatea în general. 
Angajamentul comunităților și a altor factori interesați din zonă este un element cheie al SEM. Acest lucru va 
contribui la asigurarea externalităților luate în considerare și a faptului că toate părțile afectate sunt integrate în 
procesul de planificare și implementare ducând la rezultate durabile și echitabile care să conducă la reducerea 
sărăciei. Evaluarea efectelor pădurilor asupra sărăciei este totuși complexă, necesitând luarea în considerare a unei 



129

game de factori ce țin de populațiile rurale, cum ar fi venitul, mijloacele de trai, accesul la infrastructura și piețe, 
educația, sexul, sănătatea și accesul la resursele naturale. 

Practic, proiectarea cele două scenarii a vizat crearea a două modele general acceptate care descriu schimbările 
ecosistemice și economice care rezultă din scenariile BAU și SEM.

Scenariile BAU și SEM au fost descrise (a se vedea mai jos), folosind metodologia menționată mai sus.

5.5. Descrierea scenariilor BAU și SEM 
Acestea oferă dovezi cu privire la beneficiile economice, directe și indirecte, a ecosistemelor forestiere. 

Analiza se bazează pe aceste beneficii în ceea ce privește potențialul declin al productivității ca urmare a degradării 
ecosistemelor care ar rezulta din nicio acțiune sau schimbare (BAU), comparativ cu productivitatea ecosistemelor 
gestionate durabil pentru a satisface atât nevoile ecologice și cele umane din viitor (SEM). Atât BAU și SEM sunt 
scenarii generice utilizate ca bază pentru evaluarea valorilor economice ale serviciilor ecosistemice (ES).

5.5.1. Business as Usual (BAU)
În scenariul BAU, activitățile de management ale ecosistemului forestier sunt subfinanțate, nu dispun de 

capacitatea de gestionare corespunzătoare și se confruntă cu amenințări grave. Puțin probabil ca pădurile să 
ofere protecția de bază a funcțiilor ecosistemelor și biodiversității. Acesta este cazul Republicii Moldova, în care 
autorității publice centrale pentru silvicultură și vânătoare, adică AM a primit în ultimul deceniu abia 2-3% din 
cifra de afaceri anuală2 de la bugetul de stat. Acest decalaj de finanțare, menit să ofere doar un nivel de baza în cee 
ace privește conservarea management adecvat, este subliniat de toate părțile interesate cu care s-au purtat discuții. 
Mai mult decât atât, o astfel de situație pare să încurajeze activitățile ilegale având în vedere faptul că personalul 
silvic și activitățile silvice sunt  subfinanțate.

În scenariul BAU, activitățile de planificare și de management sunt de obicei susținute de resurse 
informaționale, financiare, instituționale și umane limitate. Obiectivele de conservare ale PA sunt adesea slab 
legate de programele de conservare iar costurile și bugetele existente nu sunt legate de prioritățile strategice. Acest 
fapt face dificilă măsurarea eficienței și estimarea nevoilor realiste, pentru determinarea lacunelor financiare. 
Mai mult, la nivel național finanțarea internă pentru gestionarea pădurilor este adesea stagnantă, ca urmare a 
bugetelor naționale limitate, lipsei transparenței, corupției precum și lipsei de voință politică pentru sprijinirea 
“ecologizării” și dezvoltării planurilor naționale.

BAU este caracterizat de câștiguri pe termen scurt (de exemplu, <10 ani), externalizarea impactului și a 
costurilor lor, și puțin sau deloc de recunoașterea valorii economice a ES.

5.5.2. Managementul durabil al ecosistemelor (SEM)
În scenariul SEM, sunt disponibile finanțare și capacitate pentru a satisface nevoile de bază pentru o protecție 

optima a ecosistemelor. Scenariul SEM este înțeles ca o abordare de management avansată în care gestionarea 
ecosistemelor forestiere este aliniată cu resursele informaționale, umane, financiare și instituționale. În SEM, 
scopurile și obiectivele de conservare a zonelor protejate sunt legate de programele de conservare a ecosistemelor 
și sunt realist legate de finanțare. Ca urmare, sănătatea ecosistemului sporește beneficiile de pe urma acestuia, în 
ceea ce privește creșterea productivității. În general, beneficiile SEM prevalează asupra costurilor. 

Într-un scenariu SEM, accentul se pune pe câștiguri pe termen lung (10-20 de ani sau mai mult), în timp ce 
costurile de impact sunt internalizate. Degradarea ES este evitată, generând astfel un potențial de bunuri și servicii 
ecosistemice cu flux pe termen lung. Practicile SEM au tendința de a sprijini sustenabilitatea ecosistemelor, nu din 
motive ideologice ci ca un mod practic, eficient, de a realiza profituri pe termen lung. 

SEM aduce o dimensiune suplimentară în gestionare a ecosistemelor - o mai bună înțelegere a costurilor 
economice ale pierderii ES în ecosistemele forestiere. O caracteristică cheie a SEM este un nivel adecvat de 
finanțare, abordarea SSA propunâmdu-și sa construiască argumente economice pentru a promova creșterea 
nivelului finanțării pentru protejarea biodiversității și a ecosistemelor. 

5.5.3. Descrierea sectorială a scenariilor BAU și SEM 
5.5.3.1. Turismul
Scenariul BAU reprezintă o continuare a subfinanțării și o discontinutate între interesul în creștere pentru 

eco-turism și calitatea experienței ecoturistice oferite de ecosistemele forestiere. În ciuda resurselor naturale și 
culturale remarcabile ale zonelor forestiere (mai cu seamă PA), lipsa unor studii privind biodiversitatea face 

2  Începând din 1998, practice, Agenția Moldsilva se autofinanțează, acoperindu-și nevoile financiare din recoltarea masei lemnoase, partial 
și din produsele forestiere nelemnoase sau alte activități (de exemplu concesionarea contra cost de terenuri forestiere). Totuși, Moldsilva a 
primit alocări bugetare pentru unele activități derulate în perioada 2002-2008, când circa 60000 ha terenuri degradate au fost împădurite.
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imposibilă cunoașterea și gestionarea zonelor sensibile precum si descrierea de noi caracteristici ale speciilor 
sau chiar a speciilor nou identificate; prin urmare, pot apare efecte negative asupra biodiversității determinate de 
activitațile turistice și/sau turiștii își pot pierde interesul în lipsa informațiilor legate de biodiversitate. Absența 
facilităților pentru vizitatori limitează, de asemenea, buna gestionare și monitorizarea fluxurilor turistice. Accesul 
limitat, facilități putine pentru vizitatori, ghizi turistici puțini și gestionarea și diversificarea scăzută va descuraja/
scurta durata vizitelor și disponibilitatea de a plăti a turiștilor. Marketingul slab descurajează în continuare turiștii 
să aleagă Republica Moldova ca și destinație eco-turistică.

În scenariul BAU, absența unor măsuri de conservare a biodiversității identificate în mod corespunzător 
printr-o planurile de management ale PA poate conduce la degradarea ecosistemelor, ceea ce va afecta în mod 
negativ cererea turistică. Slaba gestionare a apei va afecta calitatea acesteia iar industria poate afecta calitatea 
aerului, în timp ce dezvoltarea necontrolată a infrastructurii poate duce la pierderea stilurilor tradiționale arhi-
tecturale tipice agreate de turiști3. Ca o consecință a BAU, ecoturismul nu se dezvoltă iar numărul de vizitatori și 
disponibilitatea acestora de a plăti este în declin.

Sustainable Ecosystem Management (SEM) reflectă o situație în care interesul tot mai mare pentru ecotur-
ism este compensat de măsuri care să încurajeze și optimizeze potențialul său. Cu o finanțare adecvată, adminis-
tratorii ecosistemelor forestiere (și mai cu seamă ai ariilor protejate) ar fi capabili să dezvolte și să pună în apli-
care planurile de management. Acestea prevăd evaluarea continuă a biodiversității, dezvoltarea și diversificarea 
facilităților de acces pentru vizitatori, punerea în aplicare a unor măsuri speciale de conservare, utilizarea plăților 
compensatorii, un control adecvat al dezvoltării industriale și utilizării resurselor naturale, educație pro-natură și 
de elaborare și implementare a strategiei de dezvoltare și gestionare a turismului. În aceste condiții, este rezona-
bil să se bazeze pe o creștere a numărului de turiști, perioade de vizitare mai lungi și o creștere a cheltuielilor și 
disponibilității de a plăti.

Aplicarea planurilor de management, cu promovarea plăților compensatorii sau mecanismelor adecvate, 
creează bazele unor relatii puternice cu membrii comunității, care vor beneficia atât punct de vedere economic 
cât și social de cresterea eco-turismului. SEM înseamnă, de asemenea, o mai bună promovare a siturilor naturale.

O mai bună aplicare a reglementărilor va crește atractivitatea zonelor, și, în timp se va demonsta că stilurile 
arhitecturale recent adoptate sunt de natură să conducă la câștiguri reduse în raport cu conservarea stilului arhi-
tectornic tradițional și în general a tradițiilor, care vor atrage numerosi turiști. În timp, pagubele produse de turiști 
sau de turismul dezorganizat se vor reduce, pe baza unei colaborări strânse între operatorii de turism, comunități și 
administrația siturilor naturale. Caracteristicile cheie ale scenariilor BAU și SEM adoptate pentru sectorul turism 
sunt prezentate în Tabelul 7.

5.5.3.2. Silvicultura
În scenariul BAU recoltarea lemnului va continua să sprijine o serie de industrii conexe și consumul de 

lemn, deși există un nivel crescut al lemnului extras illegal (ENPI FLEG…, 2011). Datorită, măsurilor limitate 
din pădurile protejate (calitativ) în cadrul AP, pierderile de biodiversitate pot să apară în anumite zone, suprafața 
zonelor protejate nu va crește, cantitățile de lemn recoltate se vor menține la același nnivel, inclusive din rezervațiile 
stiințifice/naturale. În același timp, va continua impactul negative asupra apei, nutrienților eroziunii solului, 
peisajelor și calității aerului. Aplicarea ineficientă a cadrului juridic va încuraja activitățile ilegale (exploatarea 
forestieră ilegală, braconajul, poluarea etc.). Recoltarea în fiecare an a unui volum de lemn care corespunde 
(sau probabil este peste) creșterii anuale va reduce potențialul pădurilor de a produce lemn/cherestea și, astfel, 
posibilitatea va scădea, iar toate acestea vor duce la o creștere a tăierilor ilegale. BAU nu încurajează gestionarea 
optimă a PNP, iar potențialul acestora va scădea ca urmare a degradării ecosistemelor.

În contextul nivelurilor actuale limitate ale suprafețelor ariilor protejate, amenințarea potențială a 
biodiversității (care nu este încă evaluată în mod corespunzător din cauza lipsei de fonduri pentru identificarea 
și monitorizarea corespunzătoare a florei și faunei) va produce o degradare continuă a ecosistemelor potențial 
valoroase, împiedicând dezvoltarea recreerii, turismului și activităților educaționale.

3  În Orheiul Vechi, facilitățile de cazare bazate pe stilul architectural local sunt mai profitabile și mai attractive pentru turiștii cu profil eco.
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Tabelul 7. Caracteristicile cheie pentru scenariile BAU și SEM din sectorul turismului.
BAU SEM

TURISM 2014-
2016

2017-
2021

2022-
2026

2027-
2031

2032-
2038

2014-
2016

2017-
2021

2022-
2026

2027-
2031

2032-
2038

Total vizitatori cu scop 
de recreere 2% 2% 1% 0% 0% 2% 2% 1% 0% 0%

Total vizitatori ai PA și 
mănăstirilor 4,00% 3,50% 2,00% 0,00% 0,00% 2,00% 2,00% 1,00% 0,75% 0,25%

Taxa de intrare pe 
persoană (PA) Fără schimbare Fără schimbare

Cheltuielile medii pe 
vizitator (mancare & 
hotel & transport)

0% -1% -2% -2% -1% 0% 1% 1% 0% 0%

% cheltuielilor 
turiștilor (PA)  pentru 
alimente & hoteluri & 
transport

0% -1% -2% -2% -1% 0,00% 0,00% 0,33% 0,20% 0%

Contribuția medie la 
conservare pe vizitator 0% -1% -3% -4% -2% 0% 1% 2% 0% 0%

Cheltuielile totale pe 
vizitator (PA) 0% -1% -3% -4% -2% 0% 1% 2% 0% 0%

Sustainable Ecosystem Management (SEM) pune mai puțin accent pe producția de lemn, fiind susținut 
de: (i) o extindere semnificativă a pădurilor considerate valoroase (inclusive a rezevașiilor naturale), luându-se în 
considerare relevanța lor din perspectiva biodiversitțșii și importanța protejării lor; (ii) scăderea tăierilor ilegale, 
în timp ce aceleași cantități ar fi recoltate în mod legal și durabil dintr-o parte rezonabilă a creșterii anuale și, 
(iii) recoltarea optimă a PNP. Reducerea exploatării va crea oportunități pentru PNP (ghidate de studii privind 
utilizarea durabilă) și va încuraja afacerile mici si individuale. Punerea in aplicare a planurilor de management ale 
ariilor protejate, împreună cu o mai bună aplicare a reglementărilor forestiere specifice, va conduce la o reducere 
a activităților ilegale.

Posibilitatea pentru scenariul BAU rămâne la cota actuală din creșterea anuală a pădurilor din Moldova (sub 
50%), dar va scădea în valori absolute, datorită scăderii creșterii medii anuale. Exploatările forestiere ilegale vor 
continua să reprezinte o parte importantă din piața totală a lemnului și, datorită particularităților sale va duce la 
scăderea calității ecosistemelor forestiere. Degradarea continuă a ecosistemelor forestiere va duce la scăderea 
nivelului PNP, scăderea contribuției pădurilor pentru comunitățile rurale și valorilor obținute din activitatea de 
vânătoare. În scenariul BAU, suprafața de pădure este constantă.

Pentru scenariul BAU se are în vedere faptul că posibilitatea este în creștere în termini de procent din creșterea 
anuală, fără a trece de 65%4 (în conformitate cu calitatea arboretelor). Aceasta va permite sectorului forestier să 
acopere mai bine cererea de lemn. Această măsură, alături de măsuri severe de reducere a activități ilegale, va 
permite scădere dramatică a exploatării forestiere ilegale și impozitarea tuturor cantităților de lemn exploatat de 
pe piată, cu efecte asupra veniturile bugetului de stat. Zona acoperită cu vegetație forestieră este de așteptat să 
crească în conformitate cu obiectivul stabilit pentru a ajunge la cel puțin 15% din teritoriul țării. Nivelul scăzut al 
ilegalităților și recoltarea durabilă va permite ecosistemelor forestiere să furnizeze o cantitate mai mare de PNP 
iar interesul pentru vânătoare și utilizarea rațională a pădurii vor crește. 

Descrierea ambelor scenarii este prezentată în Tabelul 8.

4  Aproximativ media Europeană
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Tabelul 8. Caracteristicile cheie ale scenariilor  BAU și SEM pentru silvicultură.
Folosința BAU SEM

Silvicultură și vânătoare 2014-
2016

2017-
2021

2022-
2026

2027-
2031

2032-
2038

2014-
2016

2017-
2021

2022-
2026

2027-
2031

2032-
2038

Cantitatea de lemn 
exploatată:                    

pentru încălzire 0,0% 0,0% -0,5% -0,5% 0,0% -1,00% 3,00% 1,50% 0,00% 0,00%
pentru alte scopuri 0,0% 0,0% -0,5% -0,5% 0,0% -1,00% 3,00% 1,50% 0,00% 0,00%
Prețul mediu a lemnului (pe 
picior):                    

pentru încălzire 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0%
pentru industrie 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0%
Cantitățile exploatate din 
Rezervații                    

pentru încălzire 0,0% 0,0% -0,5% -0,5% 0,0% -1,00% 3,00% 1,50% 0,00% 0,00%
pentru alte scopuri 0,0% 0,0% -0,5% -0,5% 0,0% -1,00% 3,00% 1,50% 0,00% 0,00%
exploatarile ilegale 0,0% 0,0% -0,5% -1,0% -0,5% 0,0% -10,0% -9,0% -8,0% -5,0%
Valoarea PNP 0,0% -2,0% -2,0% -1,0% -0,5% 1,00% -1,00% -1,00% 2,00% 2,00%
Suprafața pădurii 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5% 2% 0% 0% 0%
Valoarea produselor de 
vânătoare 0,0% -2,0% -2,0% -1,0% -0,5% 1,00% -1,00% -1,00% 2,00% 2,00%

Valoarea concesiuniilor de 
terenuri 0,0% -2,0% -2,0% -1,0% -0,5% 1,00% -1,00% -1,00% 2,00% 2,00%

Valoarea PNP 0,0% -2,0% -2,0% -1,0% -0,5% 1,00% -1,00% -1,00% 2,00% 2,00%
Alocarea bugetară pentru 
gestionarea pădurilor 0,0% 0,0% -1,0% -1,0% -0,5% 0% 0% -2% -2% -1%

% veniturilor din bugetul 
silviculturii & PNP 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0%

Venitul direct al comunității 0,0% -2,0% -2,0% -1,0% -0,5% 1,00% -1,00% -1,00% 2,00% 2,00%
% valoarii adăugate pe 
lanțul economic, conectat 
la industria forestieră

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 0% 0%

5.5.3.3. Agricultura
Scenariul BAU se bazează pe practica existentă de pășunare a bovinelor, atunci când cele mai multe efective 

de animale ale comunităților pasc în mod normal pe pășunile comunale sau pe alte terenuri agricole (cum ar fi pe 
cele care s-au recoltat cereale, floarea-soarelui etc.), toamna după recoltare. Cu toate acestea, uneori pasunatul 
neautorizat se practică și în pădure sau plantații, cauzând astfel pagube însemnate vegetației forestiere. Din 
observatiile noastre, o mare parte din necesarul de furaje este acoperită din resursele forestiere sub formă de 
pășunat direct sau din furaje recoltate. Este important să se facă diferența dintre bovinele industriale și bovinele 
deținute de săteni sau membrii comunității. Deși datele oficiale spun că numărul de bovine s-a redus cu 52% în 
perioada 2002-2014, impactul comunitar (care diferă de bovine industriale) asupra vegetatiei forestiere, este puțin 
probabil să fie redus și, probabil, rămâne pe același nivel. Pajiștile din Republica Moldova nu sunt gestionate 
corespunzător iar pășunatul nu este organizat5, ceea ce duce la o productivitate scăzută a pășunilor și degradarea 
lor în continuă.

În aceste condiții, BAU presupune că, deși numărul de animale va scădea (probabil, în conformitate cu 
populația, lipsa condițiilor vegetale adecvate și condițiile de pășunat sărace), practica pășunatului va continua 
cu, probabil, aceleași consecințe asupra capacității de suport a pășunilor și daune asupra biodiversității din cauza 
managementului extrem de defectuos al pășunilor. În același timp, agricultura intensivă va duce la o creștere a 
producției vegetale în prima perioadă, dar apoi aceasta va scădea, datorită capacității scăzute a terenurilor și, de 
asemenea, creșterii populației. 

5  Deși există reglementări ăn vigoare cu privire la pășunat și recoltarea fânului (H.G. 667/2010) care stipulează obligativitatea elaborării 
de planuri de gestionare a pășunilor, există lacune în respectarea cadrului legislativ și la nivel national există foarte puține astfel de planuri.
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Scenariul SEM presupune, în condițiile in care s-a investit în gestionarea pășunilor și s-a respectat un număr 
optim de bovine, pe termen scurt, ca pășunatul să atingă capacitatea maximă și să fie menținut la acest nivel pe 
termen lung (Hoffmann et al., 2014). În același timp, dezvoltarea agriculturii ecologice va declanșa o producție 
superioară, precum și valori mai mari adăugate de-a lungul lanțurilor de procesare și marketing ale produselor 
agricole.

Tabelul 9 prezintă în rezulat scenariile BAU și SEM pentru producția de alimente, susținută de ecosistemele 
din sectorul agricol.

Tabelul 9. Caracteristicile cheie ale scenariilor  BAU și SEM pentru agricultură.

AGRICULTURA
BAU SEM

2014-
2016

2017-
2021

2022-
2026

2027-
2031

2032-
2038

2014-
2016

2017-
2021

2022-
2026

2027-
2031

2032-
2038

Numărul UVM 1% -1% -2% -1% -1% 0% -1% 2% 2% 1%
Totalul suprafețelor 
împădurite 0% 0% -1% -1% 0% 0% 0% 1% 1% 0%

Producția de lapte pentru 
UVM (litri pe zi) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Prețul pe litru de lapte 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Producția de lapte pe an 
(zile) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Capacitatea suport (UVM 
pe ha) 0% -1% -2% -1% 0% 0% -1% 1% 0% 0%

Valoarea adăugată a 
produselor de origine 
animală

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Costuri datorate eroziunii 
solului 0% 1% 1% 1% 1% 0% 0% -1% -1% 0%

Influența pădurii asupra 
eroziunii solului 1% 1% -1% -3% -2% -1% 0% 1% 2% 1%

Producția vegetală totală 3% 2% -1% -4% -1% -1% -2% 1% 4% 2%

Veniturile din bugetul 
agriculturii 1% 1% -1% -4% -1% -1% -1% 1% 4% 2%

Ponderea suprafețelor 
forestiere 0% 0% 0% 0% 0% 5% 2% 0% 0% 0%

Calitatea pădurilor 0% 0% -1% -1% -1% 0% 0% 1% 1% 1%
Influența pădurilor 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% -1,00% -1,00% 1,50% 1,50% 0,50%

5.5.3.4. Sectorul de gospodărire al apelor
Ecosistemele forestiere bine întretinute joacă un rol major în retenţia apei şi regularizarea fluxurilor apelor de 

suprafață, care, la rândul lor, influențează eroziunea solului și transportul sedimentelor, filtrând apa și contribuind 
la menținerea calității acesteia. Ecosistemele din Moldova sunt principala sursă de apă de calitate pentru o mare 
parte a țării.

Studiul a încercat o cuantificare și o estimare monetară a contribuției serviciilor de regularizare ale 
ecosistemelor forestiere, cum ar fi regularizarea apei și prevenirea eroziunii solului, pentru utilizatorii de apă din 
zonele urbane. Accentul principal s-a pus pe costurile evitate prin scenariul SEM și beneficiile apei curate.

Reducerea suprafeței de pădure și chiar tăierile rase, în unele cazuri, împreună cu o utilizare ridicată a 
pășunilor din zonele deluroase, au dus la o scădere a capacității ecosistemului/peisajului de a reține apa și de a 
asigura protecția împotriva eroziunii solului. Furnizarea de servicii optime de reglementare impune adoptarea 
scenariului SEM care va susține ecosistemele forestiere și agricole.
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Pentru scenariile BAU și SEM s-au 
folosit modele care se bazează pe relația 
definită printr-un studiu realizat în altă regi-
une în anul 2004 la 27 de operatori de apă 
(Ernst et al., 2004). Studiul realizat în SUA a 
descoperit că pentru fiecare creştere cu 10% 
a suprafeței de pădure din bazinul hidrograf-
ic respective, costul de tratare a apei scade 
cu 20%. Studiul nu se referă la bazinele cu 
mai mult de 60% din suprafață acoperită cu 
vegetație forestieră. Cu toate acestea, au-
torii studiului sugerează că aceste costuri de 
tratament sunt la nivelul limită a ecuației, 
atunci când acoperirea pădurii este între 70 
și 100%. Aproximativ 50-55% din variația 
costurilor de tratament a fost explicată prin 
procentul de acoperire cu pădure a bazi-
nului hidrografic. Restul de circa 50% a 
fost detaliată în diferite practici de tratare, 
mărimea și complexitatea instalației de tra-
tare, precum și caracteristicile de dezvoltare 
și practicile agricole din bazinul hidrografic 
(A se vedea Figura 14). Pe baza concluziilor 
acestui studiu, precum și prevederile sce-
nariilor BAU și SEM (pentru sectorul fores-
tier) în materie de acoperire și de calitate a 
pădurii, s-a identificat influența ecosisteme-
lor forestiere la profitabilitatea operatorilor 
de apă. Ambele scenarii se bazează pe fap-
tul că scăderea anticipată a populației este 
acoperită de creșterea consumului de apă pe 

cap de locuitor, astfel consumul total de apă este constant. În scenariul BAU, influența pădurilor este inițial în 
creștere datorită dezvoltării plantațiilor nou înființate, dar apoi este în scădere din cauza degradării continue a 
calității arboretelor. În scenariul SEM degradarea standurilor este absentă.

5.5.3.5. Reducerea riscului de dezastre
Modelele BAU și SEM pentru sechestrarea carbonului urmează modelele definite de sectorul forestier din 

Republica Moldova, datorită faptului că totalul cantităților de CO2 sechestrat este legat de creșterea pădurii și 
extragerile de masă lemnoasă.

Presupunerile se bazează pe faptul că, în scenariul BAU, gestionarea nesustenabilă a pădurilor și managementul 
inactiv al pășunilor (sau supra-pasunatului în unele cazuri) vor scădea funcțiile de reținere a apei. Acest lucru se 

traduce printr-o incidenţă mai mare la dezastre 
și un cost crescut al daunelor. După reevaluarea 
parametrilor pe care îi folosim pentru calcularea 
valorii economice, cifrele privind eroziunea 
solului au fost luate în considerare în cadrul 
producției vegetale din agricultură, în timp ce 
pentru sectorul reducerii riscului de dezastre, 
au fost luate în considerare numai inundațiile 
și alunecările de teren. Au fost utilizate opinii 
de la diverși experți pentru estimarea influenței 
pădurilor asupra incidenței și amploarii 
inundațiilor și alunecărilor de teren.

Fig. 13. Determinarea procentului de acoperire a pădurilor în Moldova.

 

 

 

 
Fig. 1. Relația dintre procentul de acoperire cu pădure și costul de 

tratare a apei (Ernst, 2004). Fig. 14. Relația dintre procentul de acoperire cu pădure și costul de 
tratare a apei (Ernst, 2004).
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5.6. Valoarea monetară a FES
5.6.1. Turismul
5.6.1.1. Situaţia inițială

Numărul vizitatorilor. Valoarea de referință a fost calculată pentru anul 2014, pe baza înregistrărilor efec-
tuate de către Moldsilva cu privire la numărul de vizitatori în zonele protejate (PA) pe care le administrează. 
Numărul de (eco-) turiști care au vizitat aceste PA în 2014 a fost de 8778. Statisticile privind numărul de vizitatori 
din Republica Moldova au fost obținute de la Biroul Național de Statistică1. Având în vedere faptul că Moldsilva 
înregistrează doar vizitatori în PA pe care le administrează (în principal patru Rezervații naturale, care sunt în 
subordinea Moldsilva) și, de asemenea, că, de cele mai multe ori, vizitele în PA includ mânăstirile, numărul total 
de (eco) turiști luați în considerare pentru calculul nostru a fost cu 25% mai mare decât numărul de vizitatori 
înregistrați de Moldsilva.

Cheltuielile vizitatorilor. Biroul Național de Statistică furnizează date privind veniturile totale din sectorul 
turismului pe persoană în 2014: 776.1 lei / zi / persoana 2. Aceasta este cifra care a fost luată în considerare, în 
ciuda faptului că această abordare este destul de conservatoare, deoarece se bazează pe rapoartele realizate de 
operatorii turistici locali pentru turismul intern, și, astfel, nu include alte cheltuieli efectuate de către turiști pentru 
diferite servicii, cum ar fi transportul, suvenirurile etc. În 2014, administrațiile PA (sub coordonarea Moldsilva) au 
obținut venituri directe de 5939 $, în principal, din taxele de intrare în PA, dar vizitatorii acestor zone au cheltuit, 
de asemenea bani și în hotelurile și restaurante din întreaga țară. 

Datele de la Registrul de Turism3 arată că, în medie, turiștii cheltuie 309,8 $ pe vizită, iar numărul mediu de 
nopți pe vizită a fost de 5.94. Asta ar însemna o cheltuială zilnică de 52,5 /zi$. Aceeași cifră estimată pentru anul 
2011 (Popa, 2013) a fost de 56.1$. Aceste cifre pentru cheltuielile zilnice ale (eco) turiștilor sunt comparabile cu 
a altor țări din regiune. De exemplu, un studiu efectuat în Parcul National Durmitor din Muntenegru a relevat o 
cifră de afaceri brută de 1,6 mil. € pentru hoteluri si restaurante, convertită într-o taxă de cazare medie de 12,6€  
plus cheltuielile tipice pe produse alimentare, băuturi și alte servicii de 46.0€ pe zi de vizitator (Emerton, 2011). 
În Parcul Național Tatra din Polonia vizitatorii cheltuie aproximativ 45 € pe zi, și în Slovacia în Parcul Național 
Slovensky Raj cheltuielile totale medii pe vizitator sunt de 54 € pe zi de persoană (Getzner, 2009). Cu toate aces-
tea, nu toți (eco) turiștii se cazează și stau în hoteluri.

Există un procent important de turiști de o zi care vizitează AP și, probabil, mânăstirile din jurul lor (și, prin 
urmare, plătesc taxa de intrare, dar nu cheltuiesc bani pe restaurante și facilități de cazare). Prin urmare, pentru 
calcularea valorii de referință pentru FES pentru turism, trebuie să fie estimate proporția probabilă a vizitatorilor 
de o zi. Studiile recente (Popa, 2013) au arătat că 75% din turiștii din ariile naturale stau în hoteluri, pensiuni sau 
alte facilități de cazare. Această cifră a fost bazată pe interviuri realizate în 2012 cu managerii Moldsilva ai PA. 
Pentru studiul nostru am decis, pe baza consultărilor cu părțile interesate și, în plus a evaluării făcute de mai mulți 
tur-operatori, să utilizăm o cifră mai conservatoare - 55%.

Ponderea bugetului de stat din veniturile totale provenite de la (eco) turisti a fost calculată pe baza venituri-
lor fiscale pentru un vizitator/vizită, cu date raportate de către Biroul Național de Statistică (RT…, 2014).

Surplusul de consum al vizitatorilor. Valoarea economică totală a (eco) turismului este mai mare decât 
suma de bani pe care oamenii o cheltuiesc de fapt. Aceasta deoarece unii turiști ar fi dispuși să plătească mai mult 
decât o fac (pe taxele de intrare, hoteluri și restaurante, costurile de călătorie etc.) pentru a se bucura de experiența 
de turism într-un sit natural. Acest “surplus de consum” este măsurat prin dorința a unor vizitatori de a plăti mai 
mult pentru experiența turismului din PA51. Studiile efectuate în 201351 au evaluat, pe baza tehnicii transferului de 
beneficii, o valoare de 28,8 $ pe vizită. Această cifră a fost, de asemenea, inclusa în calculul valorii totale pentru 
beneficiarii necomerciali.

Pe baza datelor descrise mai sus, a fost calculată valoarea de referință a FES pentru sectorul turistic și s-a 
realizat și o repartizare a acesteia pe potențiali beneficiari, repartizare ce poate fi urmărită în Tabelul 10. Valoarea 
directă a FES pentru sectorul turismului în 2014 a fost estimat la 1.9 mil. $, în timp ce valoarea economică totală 
este estimată la 2,2 mil. $.

1  RT 2014. Registrul Turismului. Raport anual privind turismul in Republica Moldova, National Institute of Statistics
2  In 2014 the rate of MDL (Moldovan Leu, the local currency) against USD was around 12 MDL per 1 USD.
3  Idem
4  idem
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 Tabelul 1. Condițiile de referință pentru FES - turism ($, 2014). 

 

Specifications Value ($) %
PA entry fees 5939
Visitors expenditures for food and 
accommodation 1869608
WTP for conservation 4751
Consumer surplus 316023
TOTAL 2196321

Revenues to Moldsilvas PAs 5939 0,27
State budget 450702 20,52
Non commercial users 320775 14,61
Privat sector 1418906 64,60
TOTAL 2196321 100,00

Value distribution 

Revenues to 
Moldsilvas PAs

0%
State budget

20%

Non 
commercial 

users
15%

Privat sector
65%

Revenues to Moldsilvas PAs State budget

Non commercial users Privat sector

Concluziile noastre sunt în 
concordanță cu datele obținute 
în studiul anterior realizat în ca-
drul proiectului NBSAP (Popa, 
2013), că Rezervațiile Naturale 
(administrator ai ariilor protejate 
din cadrul Moldsilva) beneficiază 
de un procent redus din valoarea 
totală a FES pentru sectorul tu-
rismului (0,27% din valoarea to-
tală). Sectorul privat (operatorii 
de turism, hotelurile, pensiunile, 
restaurantele) care încasează din 
cazare și masă reprezintă bene-
ficiul principal. Astfel, sectorul 
privat este factorul cheie în dez-
voltarea și implementarea de 
potențiale mecanisme de plăți 
pentru servicii ecosistemice.

5.6.1.2. Valoarea FES pentru 
sectorul turismului în scenariile 
BAU și SEM

Pentru evaluarea evoluției 
valorii FES pentru sectorul turis-
mului în următorii 25 de ani, au 
fost aplicate scenariile descrise 

în Tabelul 7. Pentru ambele scenarii a fost calculat PV a fluxului de numerar. Rata de discount aleasă a fost de 
10%. Această rată de discount aparent mare este datorată considerentului că responsabilitatea pentru generațiile 
viitoare este greu inclus într-o rată de actualizare (TEEB, The Economics of Ecosystems…, 2009). Alegerea a 
fost influențată și de faptul că acest studiu măsoară, în ambele scenarii, beneficiile dezvoltării mai degrabă decât 
costurile de mediu ale acestei dezvoltări (Fisher A.C. & Krutilla J.V., 1975). Rezultatele modelării BAU și SEM 
pot fi văzute în Figura 15 și Figura 16.

 
 

Fig. 1. Valorile FES ale sectorului turismului în scenariul 
BAU (USD / an). 

Fig. 2. Valorile FES ale sectorul turismului în scenariul 
SEM (USD / an). 

 
Continuarea BAU va determina o creștere a valorii FES pentru primii 10 ani din cauza creșterii numărului 

total de turisti. Majorarea va fi urmată de un declin progresiv legat de degradarea progresivă a ecosistemelor care 
determină o scădere a atractivității pentru (eco) turiști, și a veniturilor, prin urmare, scăderea beneficiarilor FES. 
Valoarea actuală a FES în BAU pentru eco-turismul din Republica Moldova este 22,5 mil. $.

Tabelul 10. Condițiile de referință pentru FES - turism ($, 2014).

Fig. 15. Valorile FES ale sectorului turismului în 
scenariul BAU (USD / an).

Fig. 16. Valorile FES ale sectorul turismului în 
scenariul SEM (USD / an).
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Fig. 1. Valoarea eco-turismului FES sub BAU și SEM 

pentru următorii 25 de ani (USD). 
Fig. 2. Valoarea FES cumulate (SEM-BAU) în sectorul 

turismului (mil. $). 
 

SEM va însemna o creștere progresivă a valorilor eco-turismului și serviciilor turistice oferite care se vor 
îmbunătăți în timp. Principalul factor determinant al creșterii valorii FES pentru turism în scenariul SEM este 
numărul de vizitatori. Veniturile din turism ar putea fi crescute prin creșterea în timp a prețurilor/taxelor de intrare. 
Aceste modificări nu au fost luate în considerare în scenariul SEM. Este de menționat că rata de creștere încetinește 
pe măsură ce capacitatea de încărcare a siturilor este atinsă. 

Eco-turismul durabil descurajează creșterea numărului de turiști dincolo de capacitatea siturilor. Valoarea 
actualizată (10%, 25 de ani) este evaluate la nivelul de 23700000 $. Figura 17 ilustrează grafic evoluția valorii 
eco-turismului în BAU și SEM pentru FES.

SEM implică o valoare susţinută şi în cresterea a ctivității eco-turistice bine gestionate, în timp ce o continuare 
a BAU duce la pierderea pe termen lung în valoarea turismului deoarece atractivitatea siturilor este erodată. 
Aceste pierderi pe termen lung sunt mai mari decât câștigurile pe termen scurt.

5.6.2. Agricultura
5.6.2.1. Situaţia iniţială

Calcului valorii inițiale se referă la estimarea 
influenței calității pădurilor din zonă asupra calității 
pășunilor și, prin urmare, asupra producției animale 
totale. Nu există studii științifice valabile în acest 
sens care să fie luate în considerare și ca urmare a 
acestui fapt s-au întâmpinat dificultăți serioase în 
aprecierea gradului în care pădurile vor influența 
producția zootehnică. În cadrul consultărilor cu 
experții în domeniul agricol/pastoral, această 
influență a fost estimată la 7% ceea ce înseamnă 
că 7% din producția animal totală poate fi crescută 
în mod rezonabil ca urmare a zonelor împădurite. 
Pentru o abordare mai conservatoare, cifra luată 
în considerare în calcul a fost de 5%. Calitatea 
pădurilor și suprafața zonelor împădurite poate 
influența, de asemenea, calitatea pășunilor în 
ceea ce privește retenția apei, vântul influenţând 
evapotranspirația, etc. Aceste influențe au fost, 
de asemenea, luate în considerare la calcularea 
valorii economice. Datele privind producția 
animală (inclusiv valoarea adăugată a produselor 
de origine animală, industria alimentară și 
veniturile la bugetul de stat ca urmare a procesării 
și comercializării produselor de origine animală), 
au fost extrase din rapoartele Biroului Național de 
Statistică.

 

 
Fig. 1. Factorul C (de acoperire a terenului, după Corine) – 

distribuția vegetației. 

Fig. 17. Valoarea eco-turismului FES sub BAU și SEM 
pentru următorii 25 de ani (USD).

Fig. 18. Valoarea FES cumulate (SEM-BAU) 
în sectorul turismului (mil. $).

Fig. 19. Factorul C (de acoperire a terenului, după Corine) – 
distribuția vegetației.
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În ceea ce privește producția vegetală, ne-am confruntat de asemenea mai mult sau mai puțin cu aceeași 
problemă de lipsa studiilor specifice care analizează influența pădurilor asupra eroziunii solului. Este cunoscut 
faptul că un procent mai mare de păduri de calitate poate determina un nivel mai scăzut al eroziunii solului. Pe 
baza consultării părților interesate și a literaturii disponibile (Terente, 2008), am adoptat o abordare conservatoare 
care consideră că influența pădurilor asupra eroziunii solului este estimată la 10% în conformitate cu calitatea 
vegetației (pădurilor) din prezent. Această valoare este o medie derivată din Terente (Terente, 2008). și folosește 
coeficientul C descris de Corine Land Cover (a se vedea Figura 19). Datele privind costul total al eroziunii solului, 
valorea totală adăugată a producției vegetale în industria alimentară și industria conexă de au fost extrase de la 
Biroul Național de Statistică.

Eroziunea (tone/an/ha) a fost estimată pentru tot teritoriul țării și poate fi văzută în Figura 20.
A fost analizată valoarea de bază a FES pentru agricultură, utilizând datele și abordările descrise mai sus, și 

o defalcare a ei se poate observa în Tabelul 11.

Distribuția între beneficiari a valorilor de referință, descrisă mai sus, se bazează pe faptul că aproape 90% 
din toate terenurile agricole sunt în proprietate privată, pdar că încă mai există întreprinderi care se ocupă cu 
producția animală. Valoarea adaugată prin procesare și comercializare este de asemenea luată în considerare, ca și 
un potențial surplus neutilizat de producție determinat de utilizarea pășunilor sub capacitatea de suport a acestora. 

5.6.2.2. Valoarea FES pentru sectorul agricol în scenariile BAU și SEM 
Pentru a evalua evoluția valorii FES pentru sectorul agricol în următorii 25 de ani, au fost aplicate scenariile 

descrise în tabelul 9. Pentru ambele scenarii, a fost calculate valoarea actualizată al fluxului de numerar. Rata de 
actualizare aleasă a fost de 10%, din motivele descrise la punctul 6.1.2. Rezultatele modelării BAU și SEM pot fi 
văzute în Figura 21 şi Figura 22.

Continuarea BAU conduce la o stabilitate a valorii FES, chiar la valori ușor în creștere. Cu toate acestea, 
valorile încep să scadă după 10 ani, din cauza a două motive principale: (i) scăderea numărului convențional de 
bovine (datorită scăderii populației), scăderea pășunatului, creșterii suprafeței terenurilor degradate și scăderii 
capacității de support a pățunilor; (ii) scăderii producției vegetale datorită gestionării necorespunzătoare a terenu-
lui și utilizarea agriculturii intensive, care determină o crestere a eroziunii solului. Ecosistemele forestiere sunt un 
factor de impact important atât asupra calității pășunilor cât și a eroziunii solului. SEM înseamnă valori destul de 
stabile în primii 10 ani ca urmare a creșterii suprafeței și calității pădurii (Figura 23). 

Tabelul 11. Valori de referință FES – pentru agricultură (2014 $).
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Fig. 1. Eroziunea solului la nivelul țarii, după Terente (2008). Fig. 20. Eroziunea solului la nivelul țarii, după Terente (2008).

Continuarea BAU conduce la o stabilita-
te a valorii FES, chiar la valori ușor în creștere. 
Cu toate acestea, valorile încep să scadă după 
10 ani, din cauza a două motive principale: 
(i) scăderea numărului convențional de bo-
vine (datorită scăderii populației), scăderea 
pășunatului, creșterii suprafeței terenurilor 
degradate și scăderii capacității de support 
a pățunilor; (ii) scăderii producției vegetale 
datorită gestionării necorespunzătoare a tere-
nului și utilizarea agriculturii intensive, care 
determină o crestere a eroziunii solului. Eco-
sistemele forestiere sunt un factor de impact 
important atât asupra calității pășunilor cât și 
a eroziunii solului. 

Costul total cumulat al continuării a prac-
ticii BAU raportat la scenariul SEM pentru o 
perioadă de 25 de ani pentru sectorul agricol 
(referitor la influența ecosistemelor forestie-
re) este estimat la 84100000 $ (Figura 24).

 
 

 

  
Fig. 22. Valoarea agriculturii FES sub BAU și SEM de-a 
lungul a 25 de ani (USD). 

Fig. 27. Valoarea FES cumulată a SEM peste BAU în 
sectorul agricol ($ mil.). 

 

  
Fig. 20. Valorile FES ale sectorului agricol sub scenariul 

BAU (USD/an). 
Fig. 21. Valorile FES ale sectorului agricol sub scenariul 

SEM (USD/an). 

Fig. 23. Valoarea agriculturii FES sub BAU și SEM 
de-a lungul a 25 de ani (USD).

Fig. 24. Valoarea FES cumulată a SEM peste 
BAU în sectorul agricol ($ mil.).

Fig. 21. Valorile FES ale sectorului turismului în 
scenariul BAU (USD / an).

Fig. 22. Valorile FES ale sectorul turismului 
în scenariul SEM (USD / an).
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5.6.3. Silvicultura
5.6.3.1. Situaţia iniţială

Valorile FES inițiale pentru silvicultură au fost calculate pe baza prețurilor de piață luând în considerare 
următoarele:

-	 Cantitățile exploatate atât din pădurea statuui cât și din cea proprietate a APL sunt valorificate cu un preț 
mediu egal cu cel raportat de Moldsilva;

-	 Tăierile ilegale sunt la nivelul raportat de studiul ENPI FLEG realizat în 2011(Galupa și a., 2011);
-	 Valoare PNP și de vânătoare la nivelul raportat de Moldsilva pentru 2014;
-	 Veniturile directe ale comunităților din păduri sunt la nivelul potrivit unui sondaj anterior realizat de TUB 

(Popa și a., 2014);
-	 Valoarea adăugată a lanțului economic - silvicultură, și veniturile la bugetul de stat din silvicultură sunt la 

nivelul raportărilor Biroului Național de Statistică în 2014.
Valoarea de referință a FES pentru sectorul forestier a fost evaluată folosind toate datele și abordările descrise 

mai sus și este prezentată în Tabelul 12.
În Tabelul 12, se prezintă de asemenea, distribuția valorilor FES între principalii beneficiari. Autoritățile PA 

beneficiază de vânzarea cotei anuale aprobate din posibilitate (aproximativ  53 $/an/ha, AM (agenție guverna-
mentală de stat) beneficiază de venituri obținute din vânzarea lemnului, prelucrarea PNP, vânătoare, impozitarea 
valoarii primare și adăugate). Valorile exploatării forestiere ilegale au fost contabilizate pentru sectorul privat, 
precum și valoarea adăugată de-a lungul lanțurilor economice, în timp ce comunitățile beneficiază de venitul 
direct obținut din pădure.

Tabelul 15. Valori FES de referință – Silvicultură ($, 2014).

5.6.3.2. Valoarea FES a sectorului forestier pentru scenariile BAU și SEM 
Prin aplicarea modelelor BAU și SEM descrise în Tabelul 8, am evaluat evoluția ecosistemelor forestiere în 

cele două scenarii de management pentru următorii 25 de ani (Figura 25 şi Figura 26).
Continuarea practicilor actuale din scenariu BAU va determina o scădere a calității arboretelor, care va 

declanșa o scădere a posibilității anuale. Acest lucru va determina, de asemenea, o scădere a veniturilor potențiale 
pentru comunitățile locale. Acest proces este de natură să persiste și se așteaptă valori care continuă să scadă după 
25 de ani.

Scenariul SEM înseamnă scăderea imediată a cantităților de lemn exploatate, datorită introducerii pe piată a 
lemnului exploatat ilegal din “economia gri”. Evoluția cantităților de lemn recoltate este sustenabilă din punct de 
vedere social datorită creșterii zonelor împădurite, iar tăierile controlate vor determina scăderea degradării solului. 
Ca urmare a unei astfel de evoluții, valoarea economică totală este în scădere în mod constant în primii 15-20 de 
ani. După aceea, din cauza pădurilor de calitate și a zonelor forestiere în creștere, tendința se inversează. Valoarea 
economică totală este în creștere în ultimii 5 ani și este de așteptat să continue așa.

 
 

Fig. 25 Valoarea FES a silviculturii sub BAU și SEM 
peste 25 de ani (USD).

Fig. 26. Valoarea FES a silviculturii sub BAU și SEM 
peste 30 de ani (USD).
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Fig. 23. Valorile FES ale sectorului forestier sub scenariul 
BAU (USD / an).

Fig. 24. Valorile FES ale sectorului forestier sub scenariul 
SEM (USD / an). 

Valoarea actualizată, calculată la o rată de discount de 10% este mai mare pentru scenariul BAU (vezi  
Figura 25 și Figura 26). Așa cum este ilustrat în Figura 27, în timp ce BAU este pe termen scurt echivalent 
sau superior SEM, pe termen mediu sau lung SEM este mai profitabil. În plus, pe termen lung în BAU, valorile 
continua să scadă, în timp ce în SEM valorile (ridicate) devin constante în timp reflectând gestionarea durabilă 
a ecosistemelor forestiere. Dacă aceleași modele de scenarii SEM și BAU sunt aplicate pentru o perioadă 
mai lungă (30 ani) valoarea catualizată (10% rată de discount) pentru BAU este mai mic decât pentru SEM: 
Valoarea actualizată pentru SEM este de 368,3 mil $ în timp ce pentru BAU este de 368.12 mil $ (a se vedea 
A se vedea Figura 28).

5.6.4. Sectorul alimentării cu apă menajeră
5.6.4.1. Situaţia iniţială

Valoarea de referință luată în studiul nostru reprezintă profitul generat de operatorii de apă. Estimările se 
bazează pe metodologia prevăzută în studiul de mai sus (a se vedea p. 4.1.) (Ernst,  2004), si ar aduce cu siguranță 
rezultate mai precise dacă ar fii inclus tot teritoriul țării. În Figura 29 costurile pentru tratarea și distribuția apei 
sunt estimate la nivelul de raion.

Rezultatele evaluării FES pentru sectorul de alimentare cu apă menajeră pot fi observate în Tabelul 13. Datele 
privind costurile tratării, valoarea producției și veniturilor la bugetul de stat au fost obținute de la Biroul Național 
de Statistică. Tabelul prezintă, de asemenea și distribuirea beneficiilor.

Fig. 25. Valorile FES ale sectorului forestier sub 
scenariul BAU (USD / an).

Fig. 27. Valoarea FES a silviculturii sub BAU și SEM 
peste 25 de ani (USD).

Fig. 28. Valoarea FES a silviculturii sub BAU și SEM 
peste 30 de ani (USD).

Fig. 26. Valorile FES ale sectorului forestier sub 
scenariul SEM (USD / an).

Fig. 25 Valoarea FES a silviculturii sub BAU și SEM 
peste 25 de ani (USD).

Fig. 26. Valoarea FES a silviculturii sub BAU și SEM 
peste 30 de ani (USD).
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Fig. 27. Relația dintre distribuția pădurii și tratarea apei și a costurilor de distribuție la nivel de raion 
(după Ernst, 2004).

Tab. 16. Valori de referință pentru FES – aprovizionarea internă cu apă ($, 2014).

5.6.4.2. Valoarea FES pentru sectorul de alimentare cu apă sub scenariile BAU și SEM 
Evoluția valorii scenariilor BAU și SEM poate fi observată în Figura 30.
O continuare a BAU va duce la eroziunea continuă a solului și, în consecință, la costuri mai mari de tra-

tare a apei, pentru alimentarea cu apa menajeră. Conform scenariului BAU, valoarea actualizată netă (NPV) a 
contribuției economice a ecosistemelor în următorii 25 de ani este de doar 21 mil. $ (Figura 31).

 
 

 
Fig. 28. FES pentru alimentarea cu apă menajeră sub 

BAU și SEM de-a lungul a 25 de ani (USD).
Fig. 29. Valorile FES din sectorul de alimentare cu apă 

în scenariul BAU (USD / an). 

Fig. 29. Relația dintre distribuția pădurii și tratarea apei și a costurilor de distribuție la nivel de raion 
(după Ernst, 2004).

Fig. 30. FES pentru alimentarea cu apă menajeră sub 
BAU și SEM de-a lungul a 25 de ani (USD).

Fig. 31. Valorile FES din sectorul de alimentare cu apă 
în scenariul BAU (USD / an).
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Gestionarea corespunzătoare a ecosistemelor va duce la o creștere progresivă a calității apei furnizate pentru 
consumul urban și, de asemenea la o scădere a eroziunii solului. În cadrul scenariului SEM, valoarea NPV a 
fluxului financiar al profitului brut obținut de operatorii de apă este estimaă, în următorii 25 de ani, la 23.4 mil. $ 
(Figura 32).

Ecosistemele forestiere oferă servicii valoroase de regularizare a apei și eroziunii solului, care contribuie 
la furnizarea apei curate. Valoarea totală cumulată ce poate fi adusă în economie (Figura 33) de SEM în raport 
cu BAU, pe baza costurilor de tratare a apei, este estimată la 15,2 mil. $ pe o perioadă de 25 de ani. Operatorii 
de apă sunt principalii beneficiari și potențialii parteneri ai eventualelor menacisme de plăți pentru serviciile 
ecosistemice. 

Fig. 30. Valorile FES din sectorul de alimentare cu apă în 
scenariul SEM (USD / an).

Fig. 31. Valoarea cumulată a FES în SEM peste BAU în 
sectorul de alimentare cu apă (mil. $).

5.6.5. Riscul la dezastre naturale și atenuarea efectelor schimbărilor climatice
5.6.5.1. Situaţia iniţială

Dacă funcțiile de protecție în amonte ale ecosistemelor forestiere servesc pentru a minimiza impactul 
inundațiilor cu doar 10%, iar impactul alunecărilor de teren cu doar 20% față de ceea ce ar fi însemnat absența 
acestora, atunci valoarea de control a inundațiilor în ceea ce privește costurile daunelor evitate (proiectate pe un 
mod proporțional) echivalează cu o medie de 0.4 mil. $ pe an (Tabelul 14). Datele care au fost folosite pentru 
costurile totale relevante pentru inundații și alunecări de teren au fost luate de la Biroul Național de Statistică. 
Valorile de bază sunt semnificativ mai mici față de cifrele stabilite în alte studii (Popa, 2013), datorită faptului că 
pagubele determinate de eroziunea solului nu au fost luate aici în considerare, dar acestea au fost luate în consid-
erare în sectorul agricol.

Stocul acumulat de CO2 a fost calculat pe baza diferenței dintre acumularea de biomasă și masa lemnoasă 
recoltată. Factorul Biomass Extension Factor folosit a fost de 1,2, această valoare fiind valoarea minimă propusă 
de ghidul Grupului Interguvernamental privind Schimbările Climatice (IPCC) (IGES, 2006). Valorile medii de 
densitate a lemnului, coeficienții corespunzători pentru concentrația de carbon din biomasa lemnoasă sunt bazați 
pe liniile directoare IPCC. Valoarea economică a carbonului sechestrat a fost calculată pe baza prețului mediu de 
CO2 raportat, estimat de New Energy Finance și Ecosystem Marketplace(Ecosystem Marketplace, 2014) pentru 
Clear Development Mechanism în cadrul protocolului de la Kyoto, activ în Republica Moldova din 2000. Valoa-
rea de referință pentru sechestrarea carbonului poate fi observată în Tabelul 15.

Tabelul 17. Valori FES de referință – dezastre naturale ($, 2014).

Fig. 32. Valorile FES din sectorul de alimentare cu apă 
în scenariul SEM (USD / an).

Fig. 33. Valoarea cumulată a FES în SEM peste BAU 
în sectorul de alimentare cu apă (mil. $).

Tabelul 14. Valori FES de referință – dezastre naturale ($, 2014).
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Tabelul 15: Valori FES de referință – sechestrarea CO2 ($, 2014).

Specifications Value ($) %
Total CO2 value 2314828
TOTAL 2314828

Non commercial users 2314828 100,00
TOTAL 2314828

Value distribution 

5.6.5.2. Valoarea FES pentru sectorul de alimentare cu apă în scenariile de management BAU și SEM 
Dinperspectiva necesității reducerii riscului la dezastre, o continuare a BAU în ceea ce privește managemen-

tul ecosistemelor forestiere va duce inițial la o valoare mai mult sau mai puțin constantă, în scădere începând din 
anul 5 până la 25 de ani, cu tendință de diminuare a scăderii ca urmare a incidenței crescute de inundații cuplate 
cu capacitatea ăn scădere de protecție a ecosistemelor. În cadrul scenariului SEM se observă o creștere lentă a 
costurilor daunelor evitate. Conform scenariului BAU, valoarea actualizată (PV) a costurilor daunelor evitate de 
serviciile ecosistemice în următorii 25 de ani este de 3,6 mil. $. Valoarea actualizată pentru scenariul SEM este 
estimată la 3,7 mil. $ (Figura 34). Chiar dacă valorile PV pentru cele două scenarii sunt destul de apropiate, gra-
ficul din Figura 34, relevă faptul că, în scenariul BAU valorile anuale ale daunelor evitate au tendința să scadă în 
timp ce în scenariul SEM valorile sunt în continuă creștere. 

Pentru atenuarea schimbărilor climatice, valorile BAU scad lent în următorii 25 de ani, în timp ce valoarile 
SEM sunt în continuă creștere din cauza acumulării de biomasă mai mari datorită creșterii pădurii sub scenariul 
SEM (Figura 354).

Fig. 32. Valoarea FES a riscului de dezastre sub BAU și 
SEM de-a lungul a 25 de ani (USD).

Fig. 33. Valoarea FES a sechestrării carbonului sub BAU 
and SEM de-a lungul a 25 de ani (USD).

5.7. Mecanismele de plăți pentru serviciile ecosistemice (PES) 
Pe baza descrierii FES, a fost realizată o analiză a ES care pot fi furnizate de ecosistemele forestiere, iar rezul-

tatele obţinute sunt prezentate în Tabelul 2. Cele mai importante ES pe care le furnizează pădurile sunt:
•	 Serviciile de provizionare cu lemn și PNP;
•	 Alimentarea publică cu apă;
•	 Atenuarea schimbărilor climatice prin sechestrarea carbonului;
•	 Regularizarea apei, reducând astfel incidența și amploarea inundațiilor și alunecărilor de teren;
•	 Recreerea si (eco) turismul.
Principalele sectoare economice beneficiare ale FES sunt: turismul, agricultura, silvicultura, alimentarea cu 

apa menajeră, riscurile de dezastre (inclusiv schimbările climatice). În secțiunile de mai sus valoarea FES a fost 
estimată pentru fiecare sector. Pentru anul de referință 2014, au fost identificați principalii beneficiari ai valorilor 
FES iar beneficiile lor monetare au fost ulterior estimate. Rezultatele concise ale studiului pot fi observate în Ta-
belul 16.

Fig. 34. Valoarea FES a riscului de dezastre sub BAU și 
SEM de-a lungul a 25 de ani (USD).

Fig. 35. Valoarea FES a sechestrării carbonului sub BAU 
and SEM de-a lungul a 25 de ani (USD).
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Tabelul 16. Rezumatul concluziilor evaluării FES în scenariile SEM și BAU.
Ti

pu
l E

S 

Serviciul

Valoarea BAU 
(VC 10%, 

2014-2038, mil 
USD)

Valoarea SEM 
(VC 10%, 

2014-2038, mil 
USD)

NPV (VC SEM – 
VC BAU) 10%, 
2014-2038, mil 

USD)

Principalii 
beneficiari

Se
rv

ic
iil

e 
de

 a
ro

vi
zi

on
ar

e Agricultura - alimente / produse 
agricole 203,28736 212,501164 9,213804 Sectorul privat

Silvicultura - lemn & PNPs 356,778254 356,045763 -0,732491
Bugetul de stat

Alimentarea cu apă (costuri de 
tratament reduse asociate cu 

reglementarea serviciilor de eroziune 
a solului și de reglare a curgerii apei)

20,976257 23,381054 2,404797

Operatorii de 
apă (de stat sau 

privați)

Sursa de energie (combustibil etc.) NA NA NA

Se
rv

ic
iil

e 
de

 
re

gu
la

ri
za

re

Regularizarea GHG 21,000555 30,231996 9,231441 Statul (non-
commercial)

Stabilizarea microclimatului NA NA NA
Regularizarea apei (stocare și reținere) 

referitor la atenuarea efectelor 
dezastrelor

3,66461747 3,74057138 0,07595391
Sectorul privat 
și bugetul de 

stat
Retenția nutrienților NA NA NA

Se
rv

ic
iii

le
 c

ul
tu

ra
le Patrimoniu spiritual, religios, cultural NA NA NA

Educatia NA NA NA

Recreere, ecoturism și turism cultural 22,544046 23,7058186 1,1617726 Sectorul privat

Peisaj și agrement NA NA NA
Biodiversitatea neutilizată NA NA NA

  TOTAL 628,2510895 649,606367 21,35527751
Nota. VC – valoarea curentă.

Rezultatele studiului arată că, cu excepția silviculturii, sectorul privat este principalul beneficiar al valorii 
FES. În cazul unor sectoare, nivelul beneficiilor pentru sectorul privat este destul de mare și aceste prestații sunt 
susceptibile unei creșteri în următorii ani în cadrul scenariu SEM (Figura 36 și Figura 37).

Fig. 34. Beneficiarii FES din sectorul turismului (valori 
cumulate pentru 2014-2038, mil. USD).

Fig. 35. Beneficiarii FES din sectorul alimentării cu apă 
menajeră (valori cumulate pentru 2014-2038, mil. USD).

Fig. 36. Beneficiarii FES din sectorul turismului (valori 
cumulate pentru 2014-2038, mil. USD).

Fig. 37. Beneficiarii FES din sectorul alimentării cu apă 
menajeră (valori cumulate pentru 2014-2038, mil. USD).
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Concluzia este că sectoarele recomandate să fie abordate prin macanisme de plată pentru serviciile ecosis-
temice (PES) sunt turismul și alimentarea cu apă menajeră. Există un potențial de mecanisme PES care să fie 
identificate, concepute și puse în aplicare pentru sectoarele de atenuare a riscurilor de dezastre și schimbărilor 
climatice.

În ceea ce privește sectorul agricol, beneficiile FES sunt semnificative, iar beneficiarii sunt, de asemenea, 
în sectorul privat, în special prin servicii de provizionare. Vorbim atât despre persoane fizice, cât și juridice care 
beneficiază de ecosistemele forestiere, dar șansele de a dezvolta un mecanism PES sunt mici. O posibilitate (care 
poate fi aplicabilă, dar numai în perspectivă medie și lungă) ar fi dezvoltarea / reabilitarea sistemului de irigații 
(aproape prăbușit și costisitor de reabilitat) care ar putea include unele plăți pentru FES în sistemul tarifar de 
irigare.

Tabelul 17 prezintă descrierea sumară a unor posibile mecanisme PES pentru sectorul turismului și alimen-
tarii cu apă.

Tabelul 17. Descrierea sumară a unor posibile mecanisme PES pentru sectorul turismului și alimentării cu apă

ES Mecanismul PES Beneficiarii Plătitorii Siguranţa ES Nivelul PES 

-Peisajul
-Microclimatul
- Mostenirea 
culturală
-Educatia
-Recreerea/eco-
turismul
-Biodiversitatea 

Tarife pentru 
vizitarea PA 

Administrațiile 
PA, proprietarii 
de păduri

Vizitatorii PA - Îmbunătățirea capacității 
de a asigura biodiversitatea 
peisajului conservarea si 
traditiilor
- Dezvoltarea infrastructurii 
de vizitare
Dezvoltarea serviciilor 
oferite de administratorii 
PA pentru vizitatori

Local/ național

Contribuții ale op-
eratorilor de turism 
și persoanelor jurid-
ice (operatorii de tu-
rism, restaurantele si 
hotelurile)

Administrațiile 
PA, proprietarii 
de păduri

Operatorii de 
turism

N a t i o n a l / 
regional

Restaurantele
Pensiunile
Alte companii de 
servicii turistice

Concesiunea asupra 
terenurilor forestiere

Unitățile de 
gestionare a 
pădurilor de stat

T e r e n u r i l e 
forestiere

Cadru instituțional, juridic 
și contractual îmbunătățit 
pentru arendarea pădurii

N a t i o n a l / 
regional

A l i m e n t a r e a 
cu apă și regu-
larizarea apei

C o n t r i b u ț i i l e 
operatorilor de apă

Proprietarii de 
păduri

Operatorii de 
apă (de stat sau 
privați)

Gestionarea durabilă a 
pădurilor pentru a spori 
reglementarea aecosisteme-
lor forestiere

Local/national

5.8. Concluzii 
Pot fi extrase câteva concluzii cu scopul de a le da importanța necesară ca argumente pentru toți cei interesați, 

în special politicienilor și altor factori de decizie, în încercarea lor de a descoperi adevăratele valori ale pădurilor 
și pentru a găsi în general mecanisme potrivite de a contribui la dezvoltarea durabilă. Toate concluziile de mai jos 
pot fi utilizate ca argumente puternice în favoarea aplicării scenariului SEM și nu în sprijinirea afacerilor curente 
ca practici uzuale (scenariul BAU) în Republica Moldova.

1.	 FES generează valori considerabile
Valoarea serviciilor ecosistemice din turism, silvicultură, agricultură, aprovizionare cu apă, schimbări climatice și 
atenuarea efectelor dezastrelor a fost estimată la 68,840,000 $ în 2014.

2.	 FES joacă un rol semnificativ în economia și dezvoltarea națională
În 2014, valoarea cuantificată a serviciilor ecosistemelor forestiere (luând în considerare numai câteva sectoare) 
echivala cu 0,85% din PIB. Această cifră este de 3 ori mai mare decât cifra oficială care reprezintă contribuția 
sectorului forestier la economia națională de circa 0,3%.

3.	 Valorile FES revin la mai multe sectoare, la mai multe niveluri 
În 2014, atât sectorul public cât și sectorul privat a beneficiat de valorile FES. Astfel, pentru sectorul eco-turis-
mului, 20% din valoare a fost câștigată de către bugetul de stat, în timp ce 65% (sau 1,5 mil. $) a fost câștigat de 
către companiile private. În sectorul agricol, doar 8% din beneficii au fost obținute de bugetul de stat (1,7 mil. $), 
în timp ce sectorul privat a câștigat 89%.

4.	 Valorile generate de FES au un efect economic multiplicator important
Veniturile, consumul, cheltuielile, ocuparea forței de muncă și costurile economice generate de serviciile eco-
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sistemice sunt ample și au impact asupra economiei. De exemplu, numai în sectorul eco-turismului venitul total 
generat, investițiile și cheltuielile din sectorul turistic ajung la 2,9 mil. $, inclusiv investițiile de capital de peste 
0.5 mil. $, precum și aproximativ 500 de locuri de muncă echivalente cu normă întreagă.

5.	 Există în continuare oportunități neexploatate pentru a crește nivelurile veniturilor generate din 
FES

Vizitatorii sunt, de exemplu, dispusi să contribuie cu aproape 320,000 $ pe an mai mult decât contribuie 
în prezent pentru taxele de intrare. Un alt exemplu este la agricultură, unde, din cauza utilizării pășunatului (în 
capacitatea de suport) există un potențial neexploatat de 600,000 $ pe an. Este nevoie de sporirea investițiilor 
publice și acțiunilor politice pentru a capta aceste fluxuri de venituri potențiale.

6.	 În condițiile menținerii în continuare a unei priorități politice și investiționale scăzute pentru ges-
tionarea ecosistemelor forestiere se vor suporta pierderi economice pe termen lung

Continuarea practicilor specific scenariului BAU poate costa economia și populația Republicii Moldova mai mult 
de 21,300,000 $, în următorii 25 de ani.

7.	 În Republica Moldova, aplicarea legii este primul pas pentru gestionarea durabilă a ecosistemelor 
forestiere

Datele noastre arată că, dacă exploatarea forestieră ilegală va dispărea, valoarea adăugată în economie de sectorul 
forestier și industriile conexe poate determina cu până la 30% mai multe ibxasări la bugetul de stat din silvicultură, 
fără a se supraexploata ecosistemele cu implementarea scenariului gestionării durabile a ecosistemelor (SEM), în 
terenurile forestiere.

8.	 Administrarea corespunzătoare a ecosistemelor forestiere poate reduce semnificativ pagubele pro-
duse de inundații, eroziunea solului și alunecările de teren

În cazul în care funcțiile de protecție în amonte a ecosistemelor servesc pentru a minimiza impactul unui 
dezastru cu 10% în comparație cu lipsa acestora, atunci valoarea de control a inundațiilor și alunecărilor de teren, 
în ceea ce privește costurile daunelor evitate, echivalează cu o medie de 0.4 mil $ pe an.

5.9. Recomandări
Pe baza cuantificărilor și evaluărilor efectuate, au fost identificate o serie de recomandări pentru politica 

instituțiilor forestiere, precum a altor părți interesate, în scopul de a facilita proiectarea unor acțiuni adecvate și 
pentru a gestiona în mod durabil ecosistemele forestiere ale Republicii Moldova.

(Eco-) Turismul
Pentru îmbunătățirea contribuției FES  la sectorul turismului pot fi exploarate următoarele abordări:
•	 Identificarea clară, cartografierea și evaluarea biodiversității. Marea biodiversitate, traditiile, peisajul și 

valorile educaționale ale PA forestiere ar trebui să fie mai bine cunoscute. Astfel, fluxurile de vizitatorilori 
pot fi mai bine gestionate și experiența de a vizita PA poate fi îmbunătățită prin creșterea interesului în 
eco-turism. Cadrul legal și de reglementare existent ar trebui să fie îmbunătățit pentru a asigura punerea 
corectă în aplicare a planurilor de management pentru PA pe baza evaluării corecte a biodiversității, 
planificarea activităților de turism în PA trebuind confruntată permanent cu evaluarea și monitorizarea 
valorilor PA.

•	 Pentru ușurarea plăților ar putea fi diversificate modalitățile de plată a taxelor de vizitare (de exemplu, 
internet, bancomate, operatori de cazare, operatori de transport) și / sau stimulentelor (de exemplu, auto-
colante);

•	 Se recomandă organizarea campaniilor de informare pentru anunțarea oricăror propuneri de mărire a 
taxelor de intrare la obiectivele turistice. Asigurarea unei game mai largi de destinații pentru ecoturism în 
cadrul sistemului actual de PA și în sistemul extins și Rețeaua Națională Ecologică;

•	 Asigurarea unei game largi de destinații posibilite de recreere (bazată pe cercetarea atentă a pieței), luând 
în considerare, de asemenea, tradițiile locale (de exemplu, produse alimentare locale, manufactui etc.).

Este nevoie de studii suplimentare pentru evaluarea potențialului de introducere a mecanismelor PES ăn 
turism. Operatorii privați sunt principalii beneficiari ai (eco) turismului din țară. Un mecanism posibil este de a 
determina operatorii turistici să colaboreze în ceea ce privește excursiile, hotelurile, infrastructura etc. Operatorii 
de turism (hoteluri, restaurante, etc.) ar putea plăti o parte din veniturile lor (0,5-1,5%) pentru Fondul Ecologic 
Național (NEF), iar această plată ar trebui evidențiată și contabilizată cu mare atenție. 

Silvicultura 
La ora actuală, posibilitatea anuală corespunde teoretic unui procent de circa 50% din creșterea anuală totale 

deoarece planurile de gestionare sunt elaborate într-un mod conservator. În practică, consumul total de lemn este 
aproape egal cu posibilitatea anuală. Acest lucru indică probleme serioase de management, legate de prezența 
activităților ilegale. Soluția avută în vedere pentru acest lucru poate fi o creștere temporară a posibilității anuale 
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(care oficial în Republica Moldova este de 50% din creșterea anuală) iar la nivelul țărilor UE este mai mare (în 
medie de 64%) pentru a permite plasarea unor volume echitabille (legale) pe piață, și, astfel, pentru a obține mai 
multe venituri din gestionarea legală a pădurilor. Această măsură trebuie să fie însoțită de o aplicare mai eficientă 
a legii, în scopul de a eradica activitățile ilegale. Astfel, ecosistemele forestiere ar putea oferi lemnul necesar 
(în special lemnul ca energie primară), în timp ce statul ar încasa impozitele, iar gestionarea ecosistemelor for-
estiere ar fi durabilă. Această măsură, aplicată în paralel cu măsurile de creștere a suprafeței forestiere (inclusiv 
plantațiile energetice din sectorul privat), poate fi limitată în timp. Cresterea acoperirii forestiere poate acoperi 
cererea energetică de lemn într-o anumită perioadă iar ulterior posibilitatea anuală a pădurilor poate fi reanalizată.

Gestionarea durabilă a pădurilor ar trebui să fie susținută de o serie de măsuri de transformare care ar declanşa 
reforme în sectorul forestier, axate pe modernizarea instituțiilor forestiere, prin separarea funcțiilor de manage-
ment, de reglementare și control; îmbunătățirea gestionării altor proprietăți forestiere decât cele de stat (de ex-
emplu, autoritățile publice locale, private), și de a îmbunătăți gestionarea PNP (de exemplu, fructelor de pădure, 
agrementul etc.).

O recomandare foarte importantă se referă la continuarea punerii în aplicare a programelor naționale de 
creștere a suprafeței forestiere. Terenurile degradate, perdelele forestiere și de protectie a apelor, plantațiile ener-
getice sunt toate suprafețe care pot ajuta în mod constant creșterea suprafeței terenurilor forestiere și furnizarea 
unor importante fluxuri de servicii ecosistemice în ceea ce privește aprovizionare cu produse forestiere, dar, de 
asemenea, servicii de regularizare, care pot aduce beneficii sectoarelor economice cum ar fi agricultura, manage-
mentul peisajistic, riscurile de dezastre și schimbările climatice.

Registrul național pentru carbon ar trebui să fie păstrat corespunzător iar sistemele fiabile care să ateste 
sechestrarea carbonului de către păduri ar trebui să fie dezvoltate și implementate. Astfel, proprietarii de păduri 
(în principal statul și autoritățile publice locale) pot fi în măsură să acceseze piața carbonului și să materializeze 
rezervele de carbon ale Moldovei. Sectorul forestier din Republica Moldova are o experiență importantă în pu-
nerea în aplicare a proiectelor legate de carbon. Există nevoia de a exploara oportunitățile de continuare a unor 
astfel de proiecte și chiar a unor noi proiecte de împăduriri. Acest lucru ar putea aduce posibilitatea de a valorifica 
sechestrarea carbonului asociată cu îmbunătățirea acoperirii forestiere.

Agricultura
Soluția cheie pentru o mai bună gestionare a FES în agricultură este abordarea la nivel de peisaj. Creșterea 

pădurilor, gestionate în mod durabil, va avea o influență ridicată asupra eroziunii solului. Un management mai 
bun al pășunilor și dezvoltarea/reabilitarea perdelelor forestiere poate aduce mai multe beneficii pentru producția 
vegetală și animală. Abordarea la nivel de peisaj, împreună cu o mai bună gestionare a pășunilor, poate crește 
capacitatea de suport a acestora.

Resursele de apă
O schemă potențială de plăți pentru serviciile ecosistemice în sectorul resurselor de apă poate fi aplicată 

pentru operatorii de apă prin plata unei părți a veniturilor acestora la Fondul Național Ecologic (sau un alt fond 
de transfer, de exemplu, Fondul de Dezvoltare Forestieră), care ar fi folosit pentru a finanța proiectele axate pe 
gestionarea durabilă a ecosistemelor, furnizoare de servicii de regularizare. Contribuția operatorilor de apă poate 
fi folosită pentru a extinde suprafața de pădure și a îmbunătăți în continuare costurile de tratare a apei. 

Managementul dezastrelor naturale
Valoarea de studiu calculată este de fapt o valoare non-comercială, astfel estimările ar trebui să determine 

factorii de decizie publică să investească în gestionarea durabilă a ecosistemelor forestiere. 
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PARTEA VI. EVALUAREA PIERDERILOR SERVICIILOR ECOSISTEMICE ÎN URMA 
TĂIERILOR ILICITE ÎN REPUBLICA MOLDOVA

Elaborat de Societatea Ecologică ”BIOTICA”, autori: A. Andreev, O. Cazanţeva (Institutul de Zoologie AȘM), T. 
Izverscaia (Grădina Botanică AȘM), I. Talmaci (ICAS). Traducere din limba rusă: L. Josan.

6.1. Analiza studiilor privind evaluarea serviciilor silvice ecosistemice în Moldova 
Studiile privind evaluarea serviciilor silvice ecosistemice în Moldova au fost efectuate în cadrul unui şir de 
proiecte şi iniţiative, inclusiv în cadrul programului ENPI FLEG. Datele studiului s-au bazat pe informaţia 
existentă şi materialele din domeniile economiei ţării, în primul rînd ce au legătură cu pădurile şi responsabile 
pentru gospodărirea silvică.
Popa B1., Borz S.A., Niță M.D., Stăncioiu P.T., Lozan A. (2015): Evaluation of forest ecosystem services in 
the Republic of Moldova, World Bank - FLEG II (ENPI East), Chișinău, 85p.: http://www.enpi-fleg.org/site/
assets/files/1872/fes_moldova_2015_ro.pdf.
Studiul s-a bazat pe un şir de domenii importante ale economiei Republicii Moldova, legate de păduri, cum 
ar fi agricultura, managementul resurselor acvatice, turism, preîntîmpinarea riscurilor naturale şi atenuarea 
consecinţelor schimbărilor climatice.  
Din punctul de vedere al autorilor, o abordare sectorială reprezintă un aspect metodologic important al studiului, 
deoarece este îndreptat spre prelucrarea și prezentarea informațiilor care pot fi supuse unei evaluări cantitative şi se 
referă la persoane concrete ce iau decizii din fiecare sector în cauză. In plus, studiul a examinat scenarii alternative: 
BAU (Business as Usual=Practici de afaceri uzuale) și SEM (Sustainable Ecosystem Management=Managementul 
durabil al ecosistemelor). Abordări metodologice similare au fost utilizate anterior în lucrările privind evaluarea 
economică a biodiversității și a ecosistemelor din America Latină și Caraibe (Bovarnick et al., 2010), și, se pare, 
sunt instrumente suficient de eficiente pentru a atrage atenția persoanelor ce iau decizii sectoriale.
În baza studiilor efectuate  costul serviciilor ecosistemice silvice în Moldova (lemnul, produsele forestiere 
nelemnoase etc.) sunt evaluate la 28,3 mln. dolari SUA pe an.  

Conform scenariului BAU, contribuţia sectorului silvic în economia Moldovei poate creşte cu 0,6 mln. dolari 
SUA în următorii 25 ani. Totuşi acest venit va dispărea peste 27 de ani, deoarece capacitatea ecosistemelor de 
a produce lemn şi produse forestiere nelemnoase valoroase din punct de vedere economic este în descreştere.  
Scenariul SEM presupune o reducere a veniturilor în urma valorificării produselor lemnoase şi a produselor 
forestiere nelemnoase pe termen scurt, dar va reflecta o reducere considerabilă a tăierilor ilegale, precum şi 
extinderea suprafeţelor pădurilor protejate. În consecinţă costul serviciilor ecosistemice conform scenariului SEM 
în perspectivă se va restabili şi astfel va genera o valoare actualizată netă (NPV) după trecerea perioadei de 25 de 
ani.
Deoarece utilizatori importanți ai serviciilor ecosistemelor forestiere sunt comunitățile locale, studiul a inclus 
determinarea beneficiilor socio-economice pentru populație, în profil teritorial. Unitățile teritoriale ale studiului 
au fost:

−	 Centru – r. Nisporeni, Cioresti; 
−	 Sud  - raionul Cahul, Borceag;
−	 Nord – r. Soroca, Alexandru cel Bun.
Zubarev V. (2013): Identificarea şi evaluarea serviciilor ecosistemice cheie din Moldova, UNDP – GEF 

Project National Biodiversity Planning to Support the Implementation of the CBD 2011-2020 Strategic 
Plan in Republic of Moldova, United Nations Development Programme.

În anul 2013, în cadrul proiectului implementat de Fondul Global de Mediu şi Programul Naţiunilor Unite 
pentru Dezvoltare „Planificarea naţională în domeniul biodiversităţii pentru a susţine implementarea  Planului 
Strategic al Conservării Diversității Biologice 2011-2020 în Republica Moldova” a fost elaborat Raportul special 
„Valoarea economică a serviciilor ecosistemice în Republica Moldova”.

În această lucrare, serviciile asigurate de ecosistemele silvice în Republica Moldova sunt estimate la cca. 
28,3 mln. USD (în 2011). În cadrul scenariului pe termen lung al managementului ecosistemelor, care presupune 
o reducere considerabilă a tăierilor ilegale şi creşterea interesului faţă de produsele nelemnoase ale pădurilor, 
valoare actualizată netă (NPV) (25 ani, 10%) este estimată la 578,8 mln USD. Chiar dacă serviciile privind 
asigurarea ecosistemelor silvice se pot reduce în timpul apropiat, se aşteaptă că peste 27 ani indicatorii pot fi 
restabiliţi.

1  Mai detaliat baza metodologică este prezentată în lucrarea: Popa B. (2016): Ecosystem services valuation using targeted scenario analysis 
– ecosystem services values for decision making: Habilitation thesis. BRASOV, 2016. P.125
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Datele privind rezultatele evaluării costurilor serviciilor ecosistemice silvice sunt folosite în documentele:
National Biodiversity Planning to Support the Implementation of the CBD 2011-2020 Strategic Plan in the 
Republic of Moldova: Fifth national report on biological diversity. Chişinău, 2013. https://www.cbd.int/doc/
world/md/md-nr-05-en.pdf

Strategia privind diversitatea biologică a Republicii Moldova pentru 2015-2020. Hotărîrea Guvernului 
№ 274 din 18 mai 2015  www.lex.justice.md/UserFiles/File/2015/mo131-138ru/an.1_274.docx

Eficiența și transparența utilizarii resurselor fondului forestier/ Dumitru Budianschi (coordonator), 
Dumitru Galupa, IgorGuțan, Petru Bacal, Victor Ermurachi, Chișinău, 2013. – 88 p.

În lucrare a fost făcută o încercare folosind rezultatele activităţii ICAS de a  evalua costul serviciilor forestiere 
ecosistemice luînd în calcul evaluarea totală anuală a 1 ha de  pădure în sumă de 961 dolari SUA, inclusiv 
pentru: a) reglarea climei − 141 USD; b) controlul eroziunii − 96 USD; c) stocarea şi reciclarea nutrienţilor − 361 
USD; d) activităţi recreative şi turistice − 66 USD; e) altele − 305 USD. După părerea autorilor, spre deosebire 
de metodologiile tradiţionale anterioare, bazate pe estimarea valorii economice directe, metodologia respectivă 
scoate în prim plan valoarea economică indirectă şi valoarea de conservare, fiind recomandată ca indicator sintetic 
de evaluare a pădurilor cu funcţii prioritare de protecţie. 

În urma extrapolării acestor date, ICAS a estimat valoarea serviciilor ecosistemice pentru categoriile 
funcţionale ale fondului forestier naţional stabilite anterior. Conform acestei estimări, valoarea sumară a serviciilor 
ecosistemice constituie circa 53,7 mln. USD, din care 

19,6 mln. USD (36%) – pădurile cu funcţii speciale de conservare şi de interes ştiinţific, 
17 mln. (32%) – păduri de protecţie a câmpurilor şi solurilor;
11,6 mln. USD (21,6%) – pădurile cu funcţii speciale de protecţie a apelor şi 
5,3 mln. USD – cu funcţiirecreative. 

Valoarea integrală maximă a serviciilor ecosistemice generate la 1 ha se constată la pădurile cu funcţii de protecţie 
a apelor, ceea ce rezultă din valoarea de utilizare şi de existenţă superioară, precum şi de insuficienţa resurselor 
de apă. O valoare ridicată de 305 USD la ha posedă pădurile de interes ştiinţific şi funcţii de conservare. În plus, 
odată cu intensificarea proceselor erozionale şi a riscurilor climatice, a sporit semnificativ şi valoarea categoriilor 
respective de păduri, care necesită o reevaluare adecvată corespunzător situaţiei existente şi experienţei 
internaţionale recente.
Willems S. and Busuioc, C. (2011): Analysis for European Neighbourhood Policy (ENP) Countries and the 
Russian Federation of social and economic benefits of enhanced environmental protection – Moldova Country 
Report: http://www.enpi-info.eu/library/content/benefit-assessment-report-moldova-%E2%80%98analysis-
european-neighbourhood-policy-enp-countries-and
Protecția naturii e insuficientă și astfel nu poate opri pierderea diversității biologice. Un management insuficient al 
fondului forestier generează pierderi în biodiversitate și degradarea solurilor. Ecosistemele de pădure din Moldova 
sunt foarte fragmentate. Lipsește un management adecvat al ariilor protejate și o strategie de împădurire.
Îmbunătățirea situației în domeniul conservării biodiversității și protecției pădurilor va duce la protejarea speciilor, 
menținerea și consolidarea ecosistemelor si prin aceasta la ameliorarea rezervelor de apă și puritatea acesteia, 
stocarea emisiilor de carbon, ameliorarea situației cu inundațiile, diminuarea degradării solului, etc., va spori 
capacitatea de aplanare a efectelor negative ale schimbărilor climatice.
În cazul în care nu ar avea loc despădurirea, stocul de carbon din pădurile Moldovei ar valora între 4 și 6 miliarde 
Euro in 2020, avînd un impact pozitiv și asupra aspectului de schimbare a climei. Cu toate acestea, sporirea 
suprafeței de păduri cu 70000 ha va aduce un beneficiu adăugător în valoare de 750-1000 mil. Euro în carbon în 
2020, și 22 mil. Euro venit din lemn și produse non-lemnoase.
Reducerea pierderilor la recoltele din agricultură datorită stopării degradării terenurilor agricole cu 50% aduce 
beneficii anuale de 1,2-2,3 miliarde lei sau 144-272 mil. Euro ceea ce echivalează cu 2,7% din PIB în 2020.

6.2. Lacunele şi contradicţiile studiilor efectuate în Moldova
1. După cum urmează din analiza efectuată, practica din ţară a lucrărilor de evaluare nu a elaborat abordări 

metodice unificate faţă de soluţionarea acestei probleme. Metodele de evaluare  pentru obţinerea indicatorilor 
de cost nu sunt legate între ele şi au în esenţă un caracter sectorial. Este clar că aceasta este legată de lipsa unei 
reglementări legale, ce împiedică trecerea la o bază metodică unică a evaluării resurselor naturale şi serviciilor 
ecosistemice. Totodată după cum arată practica mondială, aceste probleme sunt soluţionate într-un şir de ţări la 
nivel naţional. De exemplu, economiștii americani au elaborat mai multe tehnici speciale (Krieger, 2001), prin 
care sunt evaluate unele servicii ecosistemice care nu au preţ. În Belarus a fost adoptat un cod tehnic de practică 
TCH 17.02-10-2013 (02120) „Protecția mediului și a resurselor naturale. Procedura de determinare a evaluării 
de cost a serviciilor ecosistemice și a biodiversității „(aprobat prin Ordinul Ministerului Resurselor Naturale 
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și Protecției Mediului al Republicii Belarus din 03.15.2013 numărul 3-t” Cu privire la aprobarea și punerea în 
aplicare a actului normativ tehnic.”2.

2. În lucrările analizate se observă o diferenţă considerabilă și un diapazon mare a evaluărilor de cost, care este 
legată în primul rând de setul diferit de servicii ecosistemice, precum și de utilizarea preponderent a evaluărilor 
costurilor directe şi utilizării doar parțiale a costurile indirecte. Acest lucru poate fi explicat de faptul că costul 
indirect al utilizării funcțiilor de reglare ale ecosistemelor forestiere se estimează cel mai complicat. Probabil, 
acest lucru a condus la o subestimare semnificativă a valorii economice a serviciilor ecosistemice (conform datelor 
disponibile în literatura de specialitate, utilizarea costurilor directe este de aproximativ 1/3 din valoarea totală a 
serviciilor ecosistemelor forestiere (Pagiola, 2004)). Evaluarea desfășurată în Moldova a costurilor serviciilor 
ecosistemice ale Rețelei ecologice naționale prezintă o sumă semnificativă (mai mult de 1 miliard $, inclusiv 
a ecosistemelor forestiere – cca. 40 de mil. $ pe o suprafaţă de 125,8 mii hectare), principala contribuție o au 
funcţiile ecosistemelor de reglare a apelor (39%) și de asimilare (42%) (Andreev et all, 2012).

3. În studiile efectuate au fost evaluate serviciile de producere (produse lemnoase, nelemnoase, apa), serviciile 
de reglare (sechestrarea carbonului, prevenirea eroziunii, impactul asupra calității climei, a resurselor de apă, 
prevenirea poluării apelor, etc.) și serviciile culturale (turism, etc.). Aceasta a mărit baza pentru datele privind 
evaluarea serviciilor ecosistemice specifice, dar trebuie să fie îmbunătățită evaluarea complexă pentru calcularea 
valorii economice totale. Ecosistemele naturale sunt multifuncţionale și sunt mai avantajoase din punct de vedere 
economic comparativ cu ecosistemele artificiale.

4. Astfel, trebuie remarcat faptul că în Moldova practica de evaluare a resurselor ecologice este încă un 
domeniu nou de cunoștințe și necesită elaborarea unei abordări complexe a evaluării nu numai pentru funcțiile de 
resurse ale naturii, dar, de asemenea, şi pentru funcțiile sale de asigurare a vitalităţii.

6.3. Analiza abordărilor în raport cu evaluarea economică a serviciilor ecosistemice
Pădurea este percepută în mod tradițional de către societate și factorii de decizie, ca un furnizor de lemn si 

produse nelemnoase, o sursă de oxigen și de stabilitate ecologică, precum și de stocare a carbonului. În legătură 
cu creşterea presiunii antropice asupra resurselor forestiere, situație ecologică nefavorabilă, precum și orientarea 
societății către o dezvoltare durabilă,  deosebit de relevantă devine evaluarea serviciilor ecosistemice ale pădurii, 
care indică beneficiile și utilitatea pe care oamenii le obţin de la ele, şi care includ aspectele de asigurare cu 
resurse, de reglare, culturale și altele.

Căutarea Google după cuvântele cheie „ ecosystem service » (servicii ecosistemice)  oferă cca. 3,9 mil. 
de rezultate, iar pentru cuvintele « ecosystem functions » (funcţii ecosistemice) - mai mult de 690 de mii de 
referinţe. Acest lucru se datorează faptului că studiul serviciilor ecosistemice și a formei lor de organizare este una 
dintre cele mai active „puncte de creștere” ale studiilor interdisciplinare, cu participarea reprezentanţilor științelor 
naturale și socio-economice (Braat, De Groot, 2012), o situație care se schimbă foarte rapid.

La dezvoltarea teoriei serviciilor ecosistemice a contribuit dezvoltarea economiei ecologice, a economiei 
biodiversității, formarea unor abordări științifice de evaluare economică completă a resurselor naturale și serviciilor 
pe care ele le oferă, precum și efectuarea de studii internaționale fundamentale în acest domeniu.

De-a lungul ultimilor ani, o serie de organizații internaționale (Organizația Națiunilor Unite, Banca Mondială, 
World Wildlife Fund) promovează în mod activ studiile științifice în domeniul evaluării economice a serviciilor 
ecosistemice. De o importanță deosebită sunt studiile realizate sub egida ONU Millennium Millenium Ecosystem 
Assessment (Evaluarea ecosistemelor în prag de mileniu), MEA (Millennium Ecosystem Assessment..., 2005)) 
a comunităţii europene, The Economics of Ecosystems and Biodiversity  (Economia ecosistemelor și diversităţii 
biologice, TEEB (TEEB, 2010)) și multe altele.

Rezultatul integral al studiilor realizate a fost dezvoltarea unor mecanisme economice de compensare pentru 
serviciile ecosistemice la nivel regional, proiectarea mecanismelor de realizare a sistemului de plată pentru 
servicii ecologice, fundamentarea științifică a funcționării celor trei tipuri de piețe de servicii ecologice („surogat, 
„negru”, „actual”). În același timp, nu sunt bine definite problemele de extindere a domeniului de aplicare a 
evaluării economice a serviciilor ecosistemice, care ar permite luarea în considerare întregul volum de avantaje 
obţinute de om de la  ecosisteme, internalizarea costurilor.

Ar trebui remarcat faptul că, în pofida numărului considerabil de studii în domeniul serviciilor ecosistemice, 
întrebările evaluării complexe a lor cu toate funcțiile încă sunt slab dezvoltate în știința mondială.

Originile teoriei moderne a serviciilor ecosistemice s-au format la sfârșitul anilor ‚70 ai secolului XX. Bazele au 
fost puse de studiile ştiinţifice ale W. Westman (1977), De Groot (1987) privind dezvoltarea funcțiilor ecosistemelor  
ca servicii în scopul creşterii interesul public faţă de biodiversitate. În anii ‚90 ai secolului trecut, problemele de 
evaluare economică a serviciilor ecosistemice sunt reflectate în lucrările lui R. Costanza (1997) și G. Daily (1997).

2  http://www.levonevski.net/pravo/norm2013/num01/d01504.html



154

Prima evaluare globală complexă a serviciilor ecosistemice și a capitalului natural a fost lucrarea Constanza 
et al. (1997), în care au fost evaluate 17 tipuri de servicii (inclusiv servicii de comerț, cum ar fi producția de 
alimente) pentru 16 biomuri majore (inclusiv marea deschisă și ecosistemele de coastă). In medie, aceasta s-a 
ridicat la 33 trilioane de dolari SUA, care este aproape de două ori mai mare decît produsul intern brut creat de 
omenire (18 trilioane mld $ pe an). Calculele au fost făcute luând în considerare diapazonul indicatorilor valorii 
ecosistemelor individuale, precum și introducerea modificărilor estimărilor spre mărire, ţinînd cont de suprafața 
totală ocupată de un anumit ecosistem în lume.

Analiza rezultatelor pentru perioada 1997-2011 în domeniul studiilor serviciilor ecosistemice a fost efectuată 
de grupul de experți (Seppelt et al., 2011), pe baza unei evaluări cantitative a 153 de publicații. S-a constatat 
că 50% din toate studiile sunt efectuate în șase țări (mai ales în China și SUA), în timp ce valoarea serviciilor 
ecosistemice în aceste țări este de aproximativ 23,5% din costul total al lor la nivel global. Mai puțin de 40% din 
studii au utilizat datele primare obținute în urma observării și aproape 2/3 din lucrări sunt pe baza rezultatelor 
secundare. Metoda de modelare imitaţională este utilizată destul de rar. Și, în general, mai puțin de 1/3 din lucrări 
au date de bază pentru cartografierea serviciilor ecosistemice. Mai mult de 50% din studii analizează serviciile 
ecosistemice în mod izolat, fără a lua în considerare legăturile și reacțiile de răspuns și au un caracter fragmentar.

O nouă analiză a evaluării (320 publicații cu 1350 estimări) (De Groot, et al., 2012) s-a realizat pentru 10 
biomuri și 22 tipuri de servicii ecosistemice. Sunt prezentate evaluările medii, minime și maxime (din numărul 
total pentru analiză au fost selectate 650 de evaluări comparabile) în dolari pe hectar pe an. Evaluările medii 
(pentru întreaga cantitate de servicii) variază de la $ 490 / ha pe an (ocean) la 352 000 $ / ha pe an (recifele de 
corali). Evaluările minime și maxime diferă în mod semnificativ (uneori, cu 12 ordine). Așa cum se arată şi în 
lucrarea Constanza et al. (1997), cea mai mare parte a valorii serviciilor ecosistemice nu se măsoară în mod 
direct de către piață3. Costul (importanţa!) serviciilor sunt determinate de relaţia faţă de ele. Astfel, o atenție 
mare acordată zonelor umede a condus la faptul că totalitatea serviciilor lor este estimată la 25 682 $ / ha pe an, 
depășind cu mult serviciile biomurilor forestiere și ecosisteme de pajiști (grasslands) tropicale și temperate (5264 
și 3013 $ / ha pe an) - $ 2871 / ha pe an).

6.4. Clasificarea serviciilor ecosistemice în legătură cu metodologiile utilizate
În prezent, există multe dezbateri pe tema definiției corespunzătoare a diferenței dintre funcțiile și serviciile 

ecosistemice, precum și clasificarea acestor servicii pentru o evaluare cantitativă consistentă (De Groot et al, 
2010).

În practică, a fost adoptat următorul cadru conceptual: serviciile ecosistemice sunt realizate din contul 
funcțiilor ecosistemului, care la rândul lor sunt susținute de structurile și procesele biofizice, denumite „servicii 
de suport” (Millenium Ecosystem Assessment ..., 2005).

Serviciile ecosistemice sunt divizate în patru grupe: de aprovizionare, de reglare, culturale și de suport. 
Ultimul grup este considerat ca fiind o bază naturală, care asigură realizarea celorlalte  funcții, cu efecte directe și 
indirecte asupra bunăstării umane.

Bazele tipizării funcțiilor, a bunurilor și serviciilor ecosistemice au fost propuse în articolul De Groot et al 
(2002), în care serviciile ecosistemelor şi beneficiile prestate (goods)  au fost considerate ca urmare a funcțiilor 
lor, evaluate de pe poziția omului. Au fost analizate 23 funcții și procese și structuri ecologice asociate, unite în 4 
grupe de funcții și servicii corespunzătoare acestora: de reglare, funcția de asigurare a habitatului (de suport), de 
producere şi informaţionale.  Cu toate acestea, o delimitare precisă a funcțiilor și serviciilor în această lucrare nu 
a fost propusă.

Primele două grupe funcționale, potrivit autorilor lucrării în cauză, joacă un rol important în menținerea 
proceselor și a componentelor naturale și determină existența celorlalte două grupuri. Ideea de bază este că 
conceptul de servicii ecosistemice are o natură internă antropocentrică: anume existența omului ca subiect ce 
evaluează permite transformarea proceselor şi structurilor ecologice în valori.. Interconectarea anumitor funcții 
ecologice și a serviciilor ecosistemice asociate subliniază necesitatea de a dezvolta modele dinamice, care să țină 
seama de interdependența dintre funcțiile ecosistemelor, serviciile și evaluarea acestora.

Pentru toate tipurile de servicii ecosistemice, în principiu, este posibil să se obțină evaluări monetare 
a priorităţilor omului privind accesibilitatea și disponibilitatea acestor servicii ecosistemice. Pentru evaluarea 
costurilor serviciilor ecosistemice este nevoie de piață sau de operaţiuni comerciale vizibile. Pe cînd valoarea 
socială a serviciilor ecosistemice reprezintă o valoare mult mai largă și mai dificil de a fi măsurată (Farber et 
al, 2002.). Multe dintre serviciile ecosistemice nu îndeplinesc cerințele pieței, dat fiind că, prin natura lor, nu 
3  Evaluarea de piaţă se foloseşte preponderent pentru serviciile de aprovizionare. Serviciile de reglare sunt evaluate prin metodele cheltu-
ielilor de înlocuire sau cheltuieli preîntîmpinate. Serviciile habitatelor (servicii de suport) pot fi evaluate atît de piaţă, cît şi de metoda veni-
tului indus factorial sau sondajul contingentului. În final, serviciile culturale sunt evaluate de piaţă şi de metoda cheltuielilor de transport. 
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sunt private (serviciul de protecție împotriva inundațiilor cu ajutorul zonelor umede și a ecosistemelor forestiere 
este disponibilă tuturor). În absența unei piețe explicite pentru astfel de servicii ar trebui să fie utilizate metode 
indirecte de estimare.

În cadrul abordării MEA serviciile ecosistemice sunt analizate în legătură cu bunăstarea umană. Serviciile 
sunt împărțite în 3 grupe evaluate:

- de aprovizionare (provisioning) - asigurarea umanității cu alimente, materii prime, apă curată, combustibil, 
materii prime pentru produse farmaceutice, etc.;

- de reglare - reglarea climei, inundațiilor, compoziției aerului și concentrației de gaze cu efect de seră, 
atenuarea efectelor unor evenimente catastrofale (tsunami-urilor, inundații, alunecări de teren, etc.), tratarea 
apelor reziduale, controlul eroziunii, polenizare, controlul biologic al dăunătorilor și al vectorilor bolii, și așa mai 
departe. etc.;

- culturale - recreative, turistice, estetice, spirituale și sacre (locuri sfinte).
Al patrulea grup – servicii de suport (supporting) sau serviciile habitatului (habitat)  asigură producția tuturor 

celorlalte tipuri de servicii. Acestea includ, în special, astfel de servicii, cum ar fi formarea solului, ciclul biologic 
al elementelor, fotosinteza. În conformitate cu TEEB (2010), ultima categorie de servicii nu este măsurată în mod 
direct; ea este analizată ca fiind o condiție necesară pentru producerea tuturor celorlalte servicii.

O atenție deosebită este acordată biodiversității, ca o caracteristică a ecosistemelor, care influenţează practic 
asupra tuturor serviciilor ecosistemice (Wall et al, 2012).

Astfel, McPherson at al. (1997) au efectuat studii privind legătura dintre structura vegetației şi funcțiile 
îndeplinite de ea în plantațiile urbane din Chicago. Totodată stabileau  estimările comparative totale ale costurilor 
pentru creare și îngrijire (timp de 30 de ani) pentru copaci în număr de 95 mii  de bucăți și beneficiile obţinute de 
la plantare (pentru a reduce poluarea aerului, slăbirea vântului, reducerea consumului de energie pentru încălzirea 
şi răcirea clădirilor etc.). Studiile au arătat că valoarea netă actuală a constituit 402 $ pe un copac plantat.

În conformitate cu datele TEEB (2009), China are una dintre cele mai mari scheme de plăți pentru serviciile 
ecosistemice din lume - programul „Cereale-Păduri» (Grain-to-Greens Program), care are drept scop combaterea 
eroziunii solului. Contribuția programului la plantarea pădurilor a constituit până în 2006 9 mil. hectare de fost 
teren agricol. Gospodăriile participante la program primesc o compensare anuală, a cărei valoare este echivalentă 
cu 450 $ pe 1 ha, pe o perioadă determinată de timp (8 ani) pentru plantarea pădurilor pe fostul teren arabil.

Trebuie menţionat faptul că activitatea privind tipizarea și armonizarea listei serviciilor ecosistemice continuă 
(TEEB, 2010; Haines-Young, Potschin, 2012, 2014). Dezvoltarea acestei liste înseamnă dezvoltarea criteriilor 
prin care are loc evaluarea serviciilor ecosistemice și valorii economice a ecosistemelor, a capitalului natural al 
teritoriului. Acest lucru poate duce la o dublă contabilizare atunci când una şi aceeași funcție ecosistemică este 
evaluată de mai multe ori de pe diferite poziții. Pentru  evaluări economice mai riguroase și comparabile între ele, 
este important să se dezvolte o definiție mai precisă a proceselor, funcțiilor și serviciilor ecosistemice.

În abordarea TEEB este stabilită următoarea paradigmă. Ecosistemul (structura peisajului), cu procesele sale 
furnizează anumite funcții care ar putea fi folosite de către om; utilizarea acestora înseamnă apariția unor servicii 
care aduc beneficii (valoare). Dorința de a câștiga pune presiune asupra ecosistemului, ceea ce este necesar și 
posibil să fie reglementat, prin evaluarea schimbărilor în beneficiu în cazul schimbării structurii și funcțiilor 
ecosistemelor (Figura 1).

 

 

 
 
 

Fig. 1. Relația 
dintre structură, 

funcții, servicii și 
valorile 

ecosistemelor 
(Haines-Young, 
Potschin, 2009). 
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Necesitatea de a analiza integritatea, structura ecologică a ecosistemelor și a proceselor pentru evaluarea 
serviciilor ecosistemice se subliniază şi în lucrare (Burkhard et al., 2012) (Figura 2).

Se consideră că funcţiile ecosistemice pot fi definite ca fiind „capacitatea ecosistemelor de a furniza bunuri 
și servicii care în mod direct sau indirect, satisfac nevoile umane» (Millennium Ecosystem Evaluare ..., 2005). 
Esența conceptului de „servicii ecologice” este definit în articolul Boyd și Banzhaf (2007). Aduce un omagiu  
proiectului Millennium Ecosystem Assessment (Evaluarea ecosistemelor în prag de mileniu, care a contribuit la 
adoptarea conceptului de servicii ecosistemice pentru promovarea activităţii privind evidenţa lor. Dar, în unele 
cazuri, potrivit autorilor, în acesta a fost dată o noţiune prea generală a serviciilor ecosistemice, care ar putea îm-
piedica evaluarea lor reală. Astfel, unele servicii de reglare (reglarea climei, a dăunătorilor, reducerea incidenței 
bolilor și a efectelor nocive asupra mediului) pot fi atribuite funcțiilor, unele - beneficiilor. În calculul costului 
fundamentală este diferența între produsele finale și intermediare. Potrivit autorilor acestei lucrări, multe dintre 
componentele și funcțiile ecosistemului servesc drept mijloace intermediare necesare pentru a furniza servicii, dar 
ele însele nu sunt servicii. Astfel, doar serviciile finale trebuie să fie cea mai mare prioritate în stabilirea unităților 
(măsurii) de evidenţă.

Autorii articolului introduc conceptul de „componentă” ca un alt aspect important al înțelegerii serviciilor 
ecosistemice, altul decât consumul direct. Acest lucru înseamnă că serviciile sunt obiecte sau caracteristici em-
pirice, dar nu funcții sau procese. La componentele ecosistemice se referă apele de suprafață,  diferite tipuri de 
vegetaţie şi populațiile de specii. Interacțiunile biologice, chimice și fizice între componentele ecosistemului sunt 
funcțiile și procesele ecosistemului care nu sunt produse finale, dar intermediare pentru a oferi ( „produce”) servi-
cii ecosistemice. Astfel de noţiune dată de autori pentru serviciile ecosistemice determină necesitatea de a măsura 
componentele ecosistemului.

O diferență subtilă între furnizarea serviciilor şi capitalul ecologic constă, după părerea Boyd și Banzhaf 
(2007), în faptul că serviciul de fapt este utilizarea resurselor ecologice pe parcursul unei perioade de timp.

În acest studiu, s-a exclus o astfel de noţiune ca „servicii culturale” (valori spirituale, religioase și estetice, 
de recreere și eco-turism), care se referă la beneficii și nu se încadrează în definiția serviciilor finale. Prin urmare, 
indicii privind măsurarea lor sunt practic absente.

Într-un şir de publicații s-a recunoscut necesitatea cartografierii serviciilor ecosistemice și indicarea distribuției 
teritoriale a diferitelor tipuri de servicii ecosistemice la diferite scări. Astfel, se analizează utilizarea unui instru-
ment, cum ar fi ESTIMAP (Ecosystem Services Mapping Tool) (Zulian și colab., 2014), care reprezintă un grup de 
modele pentru o evaluare cuprinzătoare a capacității ecosistemelor de a asigura furnizarea de servicii ecosistemice 
cu prezentarea rezultatelor într-un format standardizat. Acest model se bazează pe principiul cascadă de evaluare 
a serviciilor ecosistemice, care este următorul. Ecosistemele furnizează structurile și procesele necesare, care sunt 
baza pentru serviciile ecosistemice, care sunt definite ca fiind capacitatea sau posibilitatea de a furniza servicii. 
Serviciile ecosistemice sunt derivate din funcțiile ecosistemului și reprezintă în sine un „flux” realizat sau existent 
de servicii legate de beneficiile oamenilor.

6.5. Unele direcţii de evaluare a serviciilor ecosistemice
Evaluarea serviciilor ecosistemice se face pe trei direcţii: ecologic, economic (monetar) și social. Pentru fie-

care dintre grupurile de servicii se folosesc propriile sale metode de evaluare economică.
Evaluarea eficienței utilizării serviciilor ecologice publice, prevenind degradarea lor, este posibilă cu ajutorul 

evaluării economice. În prezent, procedura de evaluare economică a serviciilor ecosistemice include patru etape 
principale (Bobylev, 2009):

1) identificarea serviciilor ecosistemice;
2) determinarea valorii lor economice;
3) definirea beneficiarilor serviciilor;
4) formarea mecanismului de plăți (compensare) pentru servicii ecologice.

Fig. 2. Fundamentele conceptuale ale relaţiei dintre integritatea ecosistemelor, serviciilor ecosistemice şi beneficiul ca 
ofertă și cerere în sistemele natural-sociale.
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Cel mai complet din punct de vedere al unei abordări integrate a evaluării serviciilor ecosistemice este me-
toda de determinare a valorii economice totale a serviciilor ecosistemice (Total Economic Value), propusă de 
D. Pearce (1993), care permite să se calculeze evaluarea economică a costurilor biodiversității și ariilor protejate. 
În conformitate cu metodologia dată, suma valorii economice totale a serviciilor de mediu (VETecoserv) este 
suma celor două agregate - valoarea de utilizare a acestora și non-utilizare:

 

Tipul costului serviciului 
ecosistemic Caracteristica Exemple

Costul utilizării (Сutil.)

Costul utilizării directe (Сdir.).

Beneficiile și serviciile ecosistemice  
care sunt utilizate în mod direct de către 
oameni. Indicatorii acestei valori sunt 
de piață, adică au prețul lor, însumarea 
cărora creează acest cost. 

Valoarea de consum (prețul alimentelor, lemnului, 
materialelor de construcție, plantelor medicinale) 
și valoarea nematerială (de exemplu., estimarea 
costurilor plăcerii de la activități recreative și 
culturale).  

Costul utilizării indirecte 
(Сindir.).

Beneficiile derivate din serviciile 
ecosistemice din afara ecosistemului. 
Acest indicator este adesea folosit la 
scară globală sau într-un context regional 
larg. 

Asigurarea de către zonele umede a filtrării apelor 
reziduale şi ca urmare obţinerea beneficiilor 
materiale de către persoanele care trăiesc în 
aval; capacitatea plantelor de a lega dioxidul de 
carbon, reducând astfel efectul de seră. 

Costul alternativei amînate 
(Сdepart.).

Aceasta se produce atunci când utilizarea 
bunurilor sau serviciilor ecosistemice 
nu este posibilă astăzi, din cauza fie a 
propriilor decizii (valoarea alternativei 
amânate) sau din cauza deciziei altei 
persoane (valoarea moştenire) și e 
amânată pentru o dată ulterioară. 

Evaluarea viitoarei valori a pădurilor de pe 
poziţia reglării climei. 

Costul neutilizării (Сneutil.)

Costul existenţei (Сexist).

Evaluarea economică a plăcerii pe 
care oamenii o primesc dintr-o simpla 
conștientizare a existenței unei resurse, 
chiar dacă ei nu au de gînd să o folosească 
personal niciodată. În evaluarea acestei 
valori se folosesc abordări economice 
simplificate, precum și metode de 
anchetare.

Valoarea nemijlocită a naturii, valoarea estetice 
a naturii pentru om, conștientizarea datoriei faţă 
de generațiile viitoare pentru conservarea naturii.

Alte tipuri de costuri (Сa.).
Costurile de moştenire  reflectă aspectele 
sociale ale valorii naturii pentru 
comunitate

Pădurea ca bun recreaţional pentru generaţiile 
viitoare.

Un exemplu de utilizare practică a acestei metodologii este studiul valorii pădurilor din țările mediteraneene, 
realizat în anul 2004 (Pagiola, (2004). În rezultatul lucrărilor efectuate fost calculat valoarea fluxului anual de 
beneficii din serviciile și funcțiile pădurii, precum  și s-a constatat că lemnul și lemnul de foc constituie mai puțin 
de o treime din valoarea economică totală a serviciilor ecosistemice.

Analizînd abordarea metodică dată se poate face concluzia că determinarea costurilor utilizării  directe a 
serviciilor ecosistemice, ce presupune utilizarea indicatorilor de valoare, este mult mai simplu în comparație cu 
calcularea valorii de neutilizare. Acest lucru se datorează lipsei piețelor, ce evaluează aspectele morale și etice ale 
serviciilor ecosistemice. Cu toate acestea, principalul avantaj al acestei metode este faptul că cu ajutorul indicato-
rilor monetari  pot fi urmărite modificări economice în ceea ce priveşte serviciile, adică pot fi analizate costurile 
și beneficiile obţinute de la serviciile ecosistemice  la toate nivelurile de management. În același timp, neajunsul 
abordării este în utilizarea împreună cu metodele analitice de calcul a parametrilor de cost și metodele bazate pe 
cercetare sociologică, ceea ce reduce precizia estimărilor.

În prezent, există două puncte de vedere cu privire la valoarea evaluărilor economice ale serviciilor ecosis-
temice. Prima implică necesitatea de a îmbunătăți în mod constant metodologia evaluărilor economice pentru a 
determina valoarea serviciilor ecosistemice și de a crea mecanisme pentru includerea acestor evaluări în politica 
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economică a statului. Acest concept constituie baza lucrărilor D. Pearce și R. Turner (1990), precum și a grupului 
de economişti ai Grupului Băncii Mondiale (Pagiola et al., 2004). Cel de-al doilea punct de vedere, care este sus-
ţinut de W. Rees (1999), I. Ropke (1999), M. Wackernagel et al. (1999) - neagă valoarea evaluărilor economice 
ale serviciilor ecosistemice, explicând că valoarea ecosistemelor este infinită și efectuarea evaluării elementelor 
lor individuale este absurdă.

Critica abordării existente (Boyd, 2011) pentru evaluarea serviciilor ecosistemice indică necesitatea de cos-
turi mari de timp, bani și de muncă pentru a efectua studiul, incapacitatea de a efectua analiza unui număr de 
probleme de pe poziţia „cost-beneficiu” și evaluarea caracteristicilor „intrinseci” ale ecosistemelor ( valoare spi-
rituală), neînţelegerea multor oameni a rolului ecosistemelor în menținerea existenței noastre.

De Groot et al. (2010) atrag atenția asupra existenței altor modalități de evaluare a serviciilor ecosistemice, în 
afară de  cea monetară. În opinia lor, este important să se înțeleagă că evaluarea economică și mai ales monetară 
va acoperi întotdeauna doar o parte din valoarea efectivă sau totală a ecosistemului sau a serviciilor sale. Există 
mai multe modalități de a efectua o evaluare separată sau comună a valorii serviciilor ecosistemice. Prețurile de 
piață sunt caracteristice mai ales pentru serviciile de furnizare (produsele lemnoase şi nelemnoase). Evaluarea al-
tor servicii ecosistemice, la fel pot fi prezentate pe piață, dar într-un mod indirect: metoda de prevenire a daunelor 
(pentru funcțiile de reglare), metoda de stabilire a prețului, ținând cont de confortul mediului și metoda costurilor 
de transport (pentru anumite servicii culturale), metoda de evaluare probabilă, și altele.

În conformitate cu primul punct de vedere, tehnicile de bază de evaluare economică a serviciilor ecosiste-
mice, se bazează pe determinarea cererii pentru bunul sau serviciul în valoare monetară adică privind disponibi-
litatea consumatorilor de a plăti pentru beneficiul concret, precum și disponibilitatea  oamenilor de a accepta o 
compensație pentru nefolosirea acestui bun.

Tabel. Metode de bază de evaluare economică a serviciilor ecosistemice (Mikhalenko, 2008).
Scopul studiului Algoritmul evaluării Avantajele Neajunsuri 

Funcţia de producere (determinarea schimbărilor în sfera producerii)
Urmărirea impactului 
schimbărilor în serviciile 
oferite de ecosistem, în be-
neficiul producției

Definește valoarea resurselor 
și a funcțiilor ecosistemului, 
care nu au nici o piață, mo-
delînd schimbările rezulta-
telor economice, în funcție 
de contribuția resurselor și a 
funcțiilor

Permite determinarea vo-
lumului maxim posibil de 
eliberare a producţiei în di-
ferite combinații și cantități 
de servicii ecosistemice

Datele cu privire la modi-
ficările calității serviciilor 
ecologice prestate în sfera 
producției, deseori lipsesc, 
ceea ce duce la o reducere a 
profiturilor obţinute

Metodele de cheltuieli
Identificarea costurilor de 
pregătire și folosire a bene-
ficiilor serviciilor ecosiste-
mice  

Calculul costurilor societății 
pentru menținerea şi restabi-
lirea  serviciilor ecosistemi-
ce în cantități suficiente 

Este mai ușor să se măsoa-
re costurile de întreținere a 
serviciilor ecosistemice de-
cât costul pentru beneficiile 
propriu-zise

Cu cît e mai bun după cali-
tate serviciul ecosistemic, cu 
atât mai mică evaluare eco-
nomică acesta va obţine

Costurile de substituție a beneficiilor (servicii ecosistemice)
Determinarea costului de în-
locuire a bunurilor sau servi-
ciilor ecosistemice pierdute

Vizează anumite cheltuieli în 
prețuri curente, pentru crea-
rea de noi bunuri, care după 
caracteristicile funcționale 
sunt similare  beneficiului 
evaluat 

Presupune substituirea di-
rectă a beneficiilor şi servi-
ciilor ecosistemice care nu 
au valoare de piață, pe be-
neficii şi ecosisteme ce au o 
astfel de valoare 

Este posibila reevaluarea 
costului real al beneficiului 
sau serviciului ecosistemic 

Metoda preţurilor hedonice
Urmărirea modificărilor va-
lorii bunurilor imobiliare ţi-
nînd cont de legătura lor cu 
serviciile ecosistemice

Obţinerea evaluării  bunului, 
serviciului  natural, bazate 
pe diferența de preț pentru 
obiectele imobiliare

Permite determinarea fap-
tului la ce nivel valoarea 
obiectului imobiliar depinde 
de diferite servicii ecosiste-
mice, precum și determina-
rea cât de mulți oameni sunt 
dispuși să plătească pentru 
servicii ecosistemice mai 
bune 

Este posibilă o eroare infor-
maţională în cazul analizei, 
expertul poate să urmărească 
nu preţurile egalabile 
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Cheltuieli de transportate
Formarea curbei pentru ce-
rerea pentru vizitarea zonei 
recreaţionale în baza costu-
rilor reale de transportare.

Determinarea cheltuielilor 
de cost sau de timp, legate 
de vizitarea zonei recreaţio-
nale. Astfel valoarea bunului 
va fi determinată de suma 
achitată.

Folosirea datelor obiective 
despre numărul de vizite, 
costul călătoriei.

Abordarea este dificil de a fi 
folosită, dacă călătoriile au 
loc în mai multe puncte. 

Evaluarea subiectivă
Obţinerea informaţiei prin 
intermediul sondajelor 

Chestionatul direct al res-
pondenţilor privind voin-
ţa lor de a achita pentru un 
anumit serviciu ecosistemic.

Se foloseşte în cazul lipsei 
pieţelor serviciilor ecosiste-
mice evaluate 

 Rezultatele obţinute depind 
de nivelul de informare a 
respondenţilor chestionaţi. 

Transferul beneficiilor obţinute în anumite condiţii pentru efectuarea evaluării în alte condiţii 
Efectuarea evaluării servici-
ilor ecosistemice 

Folosirea rezultatelor evalu-
ării serviciilor ecosistemice, 
obţinute în anumite condiţii, 
pentru analiza altor condiţii. 

Nu necesită multe cheltuieli 
şi mult timp

Nu toate rezultatele obţinute 
în unele condiţii pot fi apli-
cate în alte condiţii. 

Metoda raioanelor de control 
Efectuarea evaluării econo-
mice diferite după calitatea 
serviciilor ecosistemice 

Compararea rezultatelor 
calităţii serviciilor ecosis-
temice în raionul de control 
(convenţional curat) şi raio-
nul studiat. 

Permite oferirea unei evalu-
ări factice a serviciilor eco-
sistemice a raionului studiat 

Practic este imposibil de a 
găsi un raion de control care 
ar corespunde în întregime 
cu cel studiat.

Renta naturală ecosistemică
Obţinerea unui venit adiţio-
nal de la folosirea bunurilor 
(serviciilor ecosistemice)  

Determinarea diferenţei în-
tre costul marginal pentru 
restabilirea bunului (servi-
ciului) pentru utilizatorii de 
resurse naturale ce lucrează 
cu diferite ecosisteme.

Renta ecosistemică poate 
fi obţinută utilizînd chiar şi 
servicii ecosistemice necali-
tative. 

Se iau în consideraţie insufi-
cient amplasarea geografică 
a obiectelor (serviciilor eco-
sistemice) 

Abordările metodice prezentate se intersectează în multe lucruri. Ele dau expresie de cost atît cheltuielilor 
ecologice cît şi beneficiilor oferite, ceea ce permite efectuarea unei evaluări economice obiective a serviciilor 
ecosistemice, precum și stabilirea unui preț adecvat pentru ele.

Servicii de aprovizionare sunt adesea evaluate de valoarea lor de piață. Ponderea acestora în evaluarea totală 
a serviciilor ecosistemice este relativ mică. Serviciile de reglare sunt adesea evaluate prin „costuri de prevenire” 
și „costuri de înlocuire”, iar serviciile culturale (recreere, inspirație, valoare estetică, valoare spirituală) – prin me-
toda „costul călătoriei”. La baza metodelor de evaluare în afara pieţei este dorința de a plăti pentru aceste servicii. 
În evaluarea serviciilor ecosistemice la nivel local este necesară o abordare sistematică, ținând contul de bonusul 
cooperării  utilizatorilor de terenuri.

Conceptul valorii economice totale a naturii și metoda asociată cu el de „cost - beneficiu” a primit cea mai 
mare răspândire în literatura de specialitate în ceea ce privește evaluarea serviciilor ecosistemice și a biodiversității. 
Costurile obținute ca rezultat al aplicării acestei abordări, ale bunurilor naturale, care inițial nu au avut un preț 
sau au fost subevaluate, în unele cazuri, au contribuit la adoptarea unor soluții mai raţionale din punct de vedere 
ecologic.

Cu toate acestea, conceptul valorii economice totale a naturii în aspect aplicativ are unele defecte semnifi-
cative. În primul rând, oferă o simplă însumare a costurilor și a funcțiilor și serviciilor ecosistemelor, fără a lua 
în considerare faptul că, în realitate, o funcție poate asigura furnizarea cîtorva servicii ecosistemice, sau faptul că 
furnizarea unui serviciu (funcție) în afara alteia nu este posibilă1. 

În plus, conceptul valorii economice totale a naturii suferă de eclectică, incluzînd în sine o însumare din punct 
de vedere economic incorectă ca o expresie a valorilor resurselor naturale (de exemplu, lemn, fructe de pădure, 
ciuperci și așa mai departe.) și produselor naturale obținute ca rezultat al muncii umane și transformate în produse 
gata pentru consum (masa lemnoasă prelucrată, pomuşoare, ciuperci prelucrate și așa mai departe).

1  Astfel, de exemplu, serviciul privind curăţarea apei de către mlaştini este determinat de funcţia de depunere a bioxidului de carbon. Depu-
nerea bioxidului de carbon, pe de o parte, joacă rolul funcţiei ce asigură oferirea comunităţii a unui şir de servicii ecosistemice (producerea 
oxigenului, asigurarea cu creştere a biomasei a plantaţiilor etc.), iar pe de altă parte - .reprezintă serviciul privind conservarea carbonului 
pe parcursul unei perioade îndelungate. 
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Utilizarea sa limitată pentru diferite tipuri de ecosisteme este legată de faptul că nu este întemeiată evidenţa 
simultană în evaluarea valorii economice totale a naturii a costurilor folosinţei serviciilor ecosistemice (costuri 
directe și indirecte concomitent, deși, uneori, obţinerea lor concomitentă este destul de problematic), şi costurilor 
de neutilizare (alternative amînate și de existență). Acesta din urmă este destul de dificil de estimat, de aceea este 
adesea exclus din calcule. Şi mai problematică este evaluarea posibilelor pierderi (deteriorări) asociate cu încălca-
rea echilibrului ecologic și reducerea biodiversității, ținând seama de faptul că anumite tipuri de servicii ecosiste-
mice și resurse biologice nu pot fi reproduse sau înlocuite. În plus, această abordare implică utilizarea principiului 
„disponibilitatea de a plăti” și unii indicatori neconvingători de calcul al valorilor viitoare posibile a resurselor.

Fără a nega posibilităţile de măsurare a diferitelor aspecte ale bunurilor naturale, conform opiniei mai multor 
cercetători (Neverov, Varapaeva 2013), conceptul valorii economice totale a naturii inițial tine cont puţin de sub-
stanţa valorii economice a acestor bunuri, care pot fi doar capitalul natural și renta pe baza cărora se calculează.

În general, la alegerea metodei pentru evaluarea serviciilor ecosistemice ar trebui să vorbim nu atât despre 
crearea de beneficii economice pentru consumatori, cît despre necesitatea de a satisface un nou tip de nevoi umane 
- ecologice, care au apărut ca consecință a limitării resurselor ecologice. Neeficienţa unei abordări „cost - benefi-
ciu” este cauzată de cel mai antiecologic punct de vedere asupra reproducerii serviciilor ecosistemice și conser-
vării biodiversității, legarea acestei probleme sociale și necesitatea de a o solutiona în cadrul unui “beneficiu” sau 
“dezavantaj”. Încălcarea echilibrului ecologic, sau dispariția unor specii - întotdeauna este social dezavantajos.

Realizarea relațiilor de cost, care formează valoarea economică a resurselor ecologice, este exprimată prin 
teoria clasică a rentei terenurilor și interpretarea modernă - conceptul de rentă de producere (Neverov, 2008).

În conformitate cu acest concept, o categorie cheie care exprimă valoarea economică a serviciilor ecosistemi-
ce este capitalul natural (De Groot, 1992), în care efectul asupra mediului este luat în considerare prin intermediul 
ratei de actualizare redusă. Aceasta din urmă este utilizată pentru determinarea valorii de capital a rentei naturale. 
Superioritatea categoriei „capitalului natural” și caracterul derivat al rentei naturale (de reproducere) subliniază 
încă o dată superioritatea întregului asupra unei părţi, și faptul că o simplă sumă a părților nu este un număr întreg.

Capital natural (engl. natural capital) se referă la acei parametri ai ecosistemelor care acționează ca funcții 
ecosistemice și sunt capabile să furnizeze servicii ecosistemice pentru societate. Funcțiile ecosistemice se referă la 
capacitatea ecosistemelor, datorită caracteristicilor structurii lor interne, să furnizeze servicii menite să sporească 
bunăstarea oamenilor. 

O expresie alternativă a efectului ecologic este pierderea efectului economic asociate cu necesitatea de a păs-
tra calitatea mediului și a producerii durabile a ecosistemelor, menţinerea condițiilor pentru natura sălbatică, etc.

 
6.6. Influenţa tăierilor silvice asupra biodiversităţii
6.6.1. Impactul tăierilor asupra vegetaţiei, speciilor periclitate şi altor specii valoroase
6.6.1.1. Modificarea condiţiilor ecologice după tăierile silvice și consecințele
Orice intervenţie în păduri este o violare a echilibrului dinamic, ce slăbește stabilitatea biologică (Морозов, 

1926; Зеленко, 1994).
Tăierile silvice este una dintre cele mai puternice influențe asupra comunităților. Crește gradul de iluminare, 

se modifică regimurile de temperatură a aerului și solului (cu diferențe semnificative de temperatură), compoziția 
minerală a solului, hidrologia, crește viteza vântului, se modifică acumularea și descompunerea litierei pădurii, 
precum şi  se modifică în mod semnificativ compoziția de specii a comunităților, are loc o schimbare a bioceno-
zelor. În comparație cu arboretele, locurile unde au loc tăieri sunt sisteme biologice mai puțin stabile. Formarea 
pădurilor pe ele este supusă unor modificări rapide și este în continuă dezvoltare (Петров, 1985).

Fiecare activitate gospodărească în păduri, îndreptată chiar și pe o singură componentă a pădurii, afectează în 
mod inevitabil și alte componente ale pădurii. Un exemplu a unei astfel de schimbări relativ mici în natura pădurii, 
o constituie tăierile de îngrijire a pădurilor (Сукачев, 1967).

În pofida nevoii de evidenţă și evaluare a diversității biologice în timpul recoltării pădurii, aceasta se face 
foarte rar din cauza unui şir de probleme: nu există metode comune de evaluare; este foarte mare alegerea indica-
torilor; aceasta necesită participarea specialiștilor pe domenii înguste (botaniști, zoologi, micologi și alţii.). Com-
plexitatea este și în faptul că este important să se ia în considerare nu numai reprezentarea numerică a speciilor, 
dar și abundența acestora, productivitatea, participarea la compoziţia vegetației (Бурова, Торбик, Феклистов, 
2010).

Tăierile pădurilor din zona temperată reduce conţinutul de carbon în sol, după cum demonstrează studiile 
ce analizează impactul tăierilor şi înlăturarea biomasei arborilor asupra nivelului de carbon în sol. Conform esti-
mărilor, aceste acţiuni duc la reducerea în mediu cu 8 procente a carbonului din sol (probabil ţinînd cont de masa 
acumulată pe parcursul a multor ani de arbori căzuţi). În pădurile din zona temperată,  marea parte a acestora este 
rezultatul tăierilor (Vanguelova, 2010). Dar impactul nu se limitează doar la aceasta.
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6.6.1.2. Modificări în rezultatul tăierilor de îngrijire
Încă în 1804, profesorul EF Zyablovsky a subliniat esența abordării silviculturale faţă de tăieri: „În cazul în care copacii 

s-au dezvoltat foarte des, grija privind tăierea acestora practic nu este necesară.  Natura însăși, ce nu tolerează excese, va corecta 
aceasta .... Cu toate acestea, este posibil, în special în lipsa de pădure, de tăiat şi de folosit ca lemn de foc, arborii subţiri, astfel 
pădurea în picioare va primi libertatea adecvată pentru dezvoltarea sa”.

Conform Георгиевский (1957), la modificările primare (imediat după tăieri) se referă modificarea indicatorilor arbore-
tului (numărul de arbori per unitate de suprafață, compoziția arboretului, caracterul de amplasare a arborilor, mărimea medie 
a arborilor, densitatea și rezerva; deteriorarea arborilor în timpul tăierilor silvice, etc.), precum și schimbările mediului încon-
jurător (regimurile de lumină și căldură, cantitatea de precipitații, care nimeresc sub coronament, viteza vântului, evaporarea 
de la suprafața solului).

La modificările secundare Gheorgievskii referă modificarea covorului terestru viu; umiditatea solului; mări-
mea și forma coroanei; forma trunchiului şi pe cît este de cioturos; dezvoltarea sistemului radicular; creșterea în 
înălțime, diametru, rezerva, aria secțiunii transversale, etc.

Rărirea arboretului mărește suprafața de nutriție a plantelor (Сукачев, 1967; Варфоломеев, 1968), ilumi-
narea coroanelor, afluxul de precipitaţii la sol etc. Dar, în același timp, sub coronament crește viteza vântului, se 
intensifică evaporarea de la suprafața solului (Морозов, 1926; Зеленко, 1994), creşte transpirația. Schimbările 
microclimei pe porţiunile tăiate, dezvoltarea exuberantă a vegetației ierboase și lipsa etajului de arbori (integral 
sau parțial) conduce la o modificare a regimurilor și a proprietăților solului. La trecerea prin coroanele arborilor 
și arbuștilor o parte din precipitaţii se stopează şi apoi se evaporă,  din ciclul hidrologic al solului, această parte 
a precipitațiilor este exclusă. În arboretele rărite din cauza tăierilor, capacitatea de retenție a apei este redusă, iar 
cantitatea de precipitații în arboret este cu 5-10% mai mult decât înainte de tăieri. Totodată încălzirea mai mare a 
solului pe timp de vară conduce la scăderea umidității relative a aerului, care, la rândul său, duce la o creștere a 
consumului de apă din sol cu ​​30-40% (Волков, 1968).

După opinia multor oameni de știință (Гаврилов Б.И., Жуков А.Б., Попов В.В., Ткаченко М.Е., Фальковский 
П.К., Харитонович Ф.Н etc.), umiditatea solului după rărirea arboretului crește. Dar, există opinii că tăierile de 
îngrijire au un efect redus asupra rezervelor de apă în sol (Гансен) sau chiar (Лосицкий, 1963) le reduce. Iar în 
momente de secetă în arboreturile rărite echilibrul acvatic este nefavorabil (Георгиевский, 1957).

Compactarea orizonturilor superioare ale solului, modificările proprietăților sale fizico-acvatice, influenţează 
negativ asupra stării vegetației ierboase (Фальковский, 1928). Raportul dintre plantele ierboase şi schimbările 
mediului a fost studiat de mulți cercetători (Горчаковский1972, Казанская, 1971 Рысин, 2000). Dar, datele dis-
ponibile se referă mai mult la dinamica covorului terestru viu sub coronament în cazul activităţilor de recreere și 
nu întotdeauna permite de a face concluzii motivate cu privire la structura etajului ierbos afectat de tăierile silvice 
(Мартынова, Султанова, 2014).

După tăierile de îngrijire sub coronamentul arboretului se măreşte cantitatea de lumină ce nimereşte aco-
lo. Acest lucru intensifică creșterea și a arboretului, şi a vegetației erbacee. Gradul de intensificare a creșterii 
vegetației erbacee în cazul tăierilor de îngrijire depinde de specia de ierburi, condițiile climatice, intensitatea și 
tipul de exploatare forestieră. În arboreturile cu plinătatea de 0,7 și mai sus, covorul ierbos nu se dezvoltă din 
cauza lipsei de lumină (Георгиевский, 1957). În primii ani după tăieri intensive în pădurile fără covor ierbos su-
pradezvoltarea are loc din contul buruienilor anuale, ce sunt înlocuite de plante cu tulpină bianuale sau perene, cu 
dezvoltarea treptată a  celor  cu rizomi. Tăierile cu intensitatea de 17% a dus la extinderea  suprafeţei covorul ier-
bos cu 19%, în timp ce tăierile cu intensitatea de 24%  suprafața de iarbă a crescut cu 29% (Георгиевский, 1957).

În mod tipic muşchii de pădure sunt foarte sensibili la trecerea de la umbră sub coronament la o lumină stră-
lucitoare în timpul tăierilor. Pentru ierburile rezistente la umbră de pădure tipice  nefavorabile sunt şi vânturile 
puternice, care apar de obicei pe sectoarele cu tăieri silvice. In anotimpul cald, vântul este deosebit de periculos: 
el provoacă evaporarea intensă a apei din frunzele tinere, care prost reţin umezeala. În primii ani după tăiere multe 
plante mor sau devin extrem de rare (Петров, 1985).

În raioanele de silvostepă de sud există pericolul de stepizare a plantaţiilor. În legătură cu aceasta tăierile  de 
îngrijire sunt potrivite numai în cazul în care nu provoacă stepizarea plantațiilor. Este dovedit faptul că dezvolta-
rea unui covor ierbos puternic sub coronamentul arboretului influenţează negativ asupra creșterii și a durabilității 
plantațiilor și, în majoritatea cazurilor, este una dintre cauzele de uscare a pădurii în stepă (Высоцкий, 1909, 
1929) (Грудзинская, 1960). În zonele expuse la intervenție, are loc înlocuirea  speciilor tipice de pădure cu specii 
de luncă şi  buruieni (Смирнова, 1994).

O mare influență asupra covorului ierbos o are subarboretul. Când el are o bună capacitate de dezvoltare, pe-
ricolul de dezvoltare a covorului ierbos nu este. Tăierile intensive de îngrijire ce reduc închiderea coronamentului 
pînă la 0,3 conduce la dezvoltarea excesivă a covorului ierbos, în cazul în care nu există dezvoltarea prin lăstari 
a speciilor de arbori şi arbuşti sau desişurile sunt distruse (Грудзинская, 1960). În timpul tăierilor de îngrijire se 
deteriorează până la 60% din subarboret (Титаренко, 2003).
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În locuri cu sol compactat se observă o uscare în masă a arborilor de stejar. Procesul de uscare începe cu 
compactarea solului în apropiere de arbori ţi îngheţarea mai puternică în timpul iernilor severe. Drept urmare, 
se distruge o parte substanțială a sistemului, radicular a stejarului din lăstari, la care el de obicei este aproape de 
suprafaţă (Бухтояров, Цыплаков, 1984; Титаренко, 2003). Compactarea solului slăbește foarte mult arborii: 
duce la o dezvoltare mai slabă a frunzelor, reduce acumularea de substanțe nutritive de rezervă, reduce rezistența 
la boli fungice și dăunători. În astfel de locuri are loc uscarea arborilor, şi după tăierea copacilor buturugile nu 
dau răsaduri (Парпан, 1988). Cel mai mare grad de influență are loc asupra plantaţiilor cu vârsta de  61-100 ani 
((Титаренко, 2003).

Creșterea și dezvoltarea arborilor este determinată de combinarea mai multor factori, care, în raport cu arbo-
retul pot fi împărțite în mod condiționat în două grupe: factori ai mediului extern (climatici) și a mediului intern 
(microclimă, floră și faună, microorganisme etc.(Георгиевский, 1957).

Ca urmare a tăierilor de îngrijire au loc schimbări în al doilea grup de factori: schimbarea numărului de ar-
bori, raportul de specii, microclimă, etc.

 Componența și forma arboretului. În rezultatul tăierilor de îngrijire are loc modificarea compoziției de specii 
şi calităţii arboretului, dar structura sa poate rămâne neschimbată sau simplificată. Tăierile în dumbravele cu rege-
nerare din lăstari duc la reducerea ponderii stejarului (specii din genul Quercus), precum și o creștere a ponderii 
speciilor de însoţire, accelerarea înlocuirii stejarului cu arbori  mai puțin valoroşi, cum ar fi teiul (Tilia) și arţarul 
(Acer) (Царалунга, 2001, Титаренко, 2003). Aceste rezultate contravin scopurilor tăierilor de îngrijire şi pot fi 
asociate cu executarea incorectă a lor.

Caracterul amplasării arborilor. Tăierile de îngrijire măresc distanța dintre arbori, coronamentul devine mai 
rărit, creşte iluminarea, ce contribuie la creșterea arboretelor (Царалунга, 2001).

Diametrul mediu. În rezultatul tăierilor de îngrijire are loc schimbarea diametrului mediu, mecanic, după un 
timp anumit şi în rezultatul dezvoltării (Титаренко, 2003).

Înălțimea medie a unui stejar și a speciilor de însoţire este legată cu diametrul mediu. La  creșterea diametru-
lui mediu al Q. robur cu 1 cm înălţimea medie creste cu 0,4-0,6 m (Титаренко, 2003).

Densitatea şi rezerva. În rezultatul înlăturării unei părţi de arbori se reduce densitatea și rezerva plantaţiei 
(Титаренко, 2003), şi cu cît sunt mai intensive tăierile, cu atît este mai vizibilă reducerea  (Варфоломеев, 1968).

Regenerarea neuniformă a pădurilor este legată de selectarea neuniformă a arborilor, caracteristic pentru 
acest tip de tăieri.  Este caracteristic pentru păduri de foioase cu vârstă diversă. De asemenea, reînnoirea poate fi 
uniformă, de exemplu, în cele mai multe păduri de Pinus sylvestris, în cazul în care în timpul tăierilor selective ce 
distrug arbori cu diametru mic de Pinus sylvestris sau Picea abies. Ca rezultat, sub coronament apare o generație 
de aceeaşi vîrstă de Pinus sylvestris, sau de altă specie, ce se distribuie uniform pe suprafaţă (Мелехов, 2007). 
Acest lucru este tipic pentru pădurile de o specie din Moldova.

După efectuarea tăierilor, în majoritatea cazurilor, are loc o creștere a dimensiunii coroanei, nodurilor, a siste-
mului radicular, creșterea în înălțime, a diametrului, rezervei, suprafeţei secțiunii transversale, etc. (Георгиевский, 
1957, Лосицкий, Варфоломеев, 1968).

Mărirea suprafeței de proiecție a coronamentului cu schimbarea intensităţii tăierilor de îngrijire la diferite 
specii este diferită. Așa că primul loc îl ocupă Carpinus betulus, al doilea rând – Q. robur. La celelalte specii su-
prafaţa de proiecție s-a modificat nesemnificativ (Populus tremula, Q. robur) sau chiar a scăzut (Betula pendula).

Odată cu reducerea desimii arboretului, creşte numărul de arbori noduroși. Lungimea părții curățate a tulpi-
nii se reduce. Împreună cu acest proces are loc creşterea nodului în interiorul tulpinii. Iar în cazul mortificării se 
formează o scorbură, ce deschide ușa pentru diferite boli (Титаренко, 2003).

Se observă o legitate clară – odată cu creşterea vîrstei se reduce numărul de arbori cu scorburi. Acest lucru 
este cel mai probabil datorat faptului că grupele de vîrstă mai mare sunt reprezentate in principal de arboreturi 
cu regenerare prin semințe. Odată cu creșterea în compoziția arboretului a ponderii stejarului, de asemenea, se 
observă reducerea arborilor cu scorburi (Титаренко, 2003). 

Pornind de la momentul formării arboretului, în el are loc procesul de reducere a numărului de arbori, și, în 
consecință, apariţia tuturor modificărilor menţionate de mai sus. După tăierile de îngrijire acest proces se accele-
rează, unele etape de dezvoltare a arboretului apar în termeni mai devremi (Георгиевский, 1957). Această situaţie 
este acceptabilă pentru plantațiile, care au scop de a cultiva arboreturi de mare randament pentru obţinerea unei 
mase lemnoase de înaltă calitate, în cel mai scurt timp posibil. Dar este inacceptabil pentru păduri cu funcţii de 
agrement, biosferă, de protecție a apelor și alte funcții utile.

Conform Титаренко (2003), în cazul tăierilor nu are loc creșterea productivității și îmbunătăţirea calităţii 
tehnice a pădurilor, deoarece are loc deteriorarea arborilor în dezvoltare, afectîndă calitățile tehnice ale acestora. 
Îmbunătățirea durabilității plantațiilor la fel nu este remarcată, deoarece, ca urmare a tăierilor are loc afectarea 
arboretului şi distrugerea mecanică a lui cu pierderea ulterioară a durabilității. Aceasta este posibil dacă îngrijirea 
nu are loc corect. 
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Efecte negative reziduale (patologie) la efectuarea tăierilor de îngrijire. Principalul motiv pentru defectu-
ozitatea micologică şi rezistenţă înaltă la îngheț ar trebui să fie recunoscută metoda de exploatare a arboretelor în 
trecut, dar care continuă și astăzi. Cancerul transversal de tip facturare se formează la stejar ca urmare a nimeririi 
în el a bacteriei Pseudomonas Querqus și se manifestă sub forma unor creșteri pe trunchiurile arborilor.  Rezulta-
tul este moartea țesutului local al arborelui, ceea ce poate cauza crăparea trunchiului. Polipora galbenă de stejar 
nimereşte în tulpină prin rănile mecanice şi  noduri și de multe ori duce la pieirea arborelui. Buretele de stejar 
este o ciupercă, de obicei răspîndită în arboretele mature şi mai în vîrstă de stejar. Se dezvoltă pe crengi uscate 
si trece pe tulpină. Această ciupercă distruge masa lemnoasă, provocînd putrefacţia ei şi duce la pieirea arborelui 
(Титаренко, 2003).

În rezultatul tăierilor se observă o scădere constantă a proporției Q. robur cu regenerare prin seminţe, reduce-
rea productivității dumbravelor, principalele motive pentru care sunt acumularea de plantații cu densitate redusă, 
din cauza pieirii a unui număr de arbori din cauza  dăunătorilor ce se hrănesc cu frunze, presiunea antropogenă, 
etc. (Титаренко, 2003. Acesta nu trebuie să aibă loc în cazul unei îngrijiri corecte. 

6.6.1.3. Schimbări în rezultatul tăierilor de igienă. 
Cel mai mare grad de influenţă asupra comunității silvice are loc în timpul tăierilor de igienă rase și selec-

tive. Ele ocupă un loc preponderent după suprafaţa de acumulare a resturilor de exploatare (Титаренко, 2003). 
Selecția arborilor în cazul tăierilor de igienă selective fără a tine cont de construcţia microcenozică  a arboretului 
conduce la slăbirea biocenozei forestiere „(Царалунга, 2001).

După efectuarea unor tipuri de tăieri de îngrijire, precum şi tăierile de igienă o îmbunătățire a stării sanitare 
a pădurii nu se produce, deoarece în timpul înlăturării unor arborii cu defecte, se deteriorează arborii sănătoşi,  
ceea ce duce la contaminarea cu tot felul de putregai, boli, și, prin urmare, necesită iarăşi tăieri (Титаренко, 2003) 
Normele tehnice admit afectarea altor arbori în procesul tăierilor de îngrijire (circa 3-5%), de obicei acești arbori 
se taie definitiv.

În parcul natural de stat “Soci” din Rusia, în rezultatul tăierilor de igienă și derapaj au fost afectaţi 28 de 
exemplare în creştere.). În cazul creării canalelor a fost distrus covorul viu pe 15% din suprafaţa parcelei, canalele 
au servit drept sursă pentru dezvoltarea eroziei.

6.6.1.4. Modificări în rezultatul tăierilor selective
După tăierile selective, de regulă, coronamentul pădurii este păstrat. Suprafaţa unde au loc tăierile rămîne 

asigurată cu semințe de înaltă calitate, datorită abundenței surselor de seminţe, fructificarea celor mai buni arbori 
(dacă nu au fost înlăturaţi anume ei), precum și posibilitatea de polenizare încrucișată. O umiditate mai constan-
tă a suprafeţei solului și a substratului viu, favorizând germinarea semințelor și a formării răsadului. Din cauza 
cantității mici de lumina ce nimereşte pe suprafața solului, este absent sau este slab procesul de îmbrăzdare a plan-
telor heliofile. Coronamentul pădurii reduce pătrunderea razelor de lumină solară directe și diminuează fluctuațiile 
de temperatură, protejează mugurii şi lăstărişul de arsuri și acțiunea gerului. Dar, după tăierile selective prezența 
etajului de arbori poate fi un factor negativ pentru reînnoirea ulterioară a pădurii. Are loc o slăbire a fotosintezei 
subarboretului și a auto-însămânțării, ceea ce face dificilă existența lui (Мелехов, 2007).

Exploatarea pe termen lung a pădurilor din Q. robur prin tăieri selective a dus la o scădere a ponderii celor 
mai buni arbori în păduri. Prin urmare, însămînţarea a avut loc, în principal, prin ghinde de pe arborii cu propri-
etăţi ereditare rele, susceptibile la factorii nefavorabili. A avut loc o diminuare treptată a  genotipurilor valoroase 
durabile și foarte productive din populație. Posibil că aceasta este una dintre cauzele stării de proastă calitate a 
pădurilor naturale (Титаренко, 2003).

Schimbarea speciilor în rezultatul tăierilor selective. Sistemul selectiv de management atît în trecut, cît 
și în actualele condiții au condus la o deteriorare semnificativă a stării arborilor Q. robur. În crângurile de ste-
jar pentru construcţia corăbiilor erau aleşi, în primul rând, cei mai buni arbori de stejar, deși în cantități relativ 
mici, dar aceasta în mod semnificativ a afectat, reducînd numărului de astfel de arbori, reducînd productivitatea 
și înrăutățind starea pădurilor. Arborii de calitate inferioară, cu leziuni și boli au devenit mai vizibili, ponderea 
acestora în componența plantațiilor a crescut în mod semnificativ. In plus, arborii speciilor de însoţire nu erau 
tăiați. Acest lucru a condus la o dezvoltare considerabilă a acestor specii, regenerarea lor prin semințe omorau 
dezvoltarea Q. robur, împiedicînd regenerarea acestuia.

În dumbrăvile izolate în zonele slab împădurite, pentru nevoile tîrgoveților, dimpotrivă, se tăiau toate celelal-
te specii, care, din cauza că erau rare nu omorau arborii de stejar. Arborii de Q. robur, ce au rămas fără protecția 
însoţitorilor lor, în condiţiile de vară fierbinte şi mai ales în iernile aspre, erau deterioraţi în mare măsură de fisuri 
datorate înghețului, defecte și boli. Procese similare au loc şi în prezent (Ковязин, Мартынова, Мельников, 
2010). Principalul concurent în nutriția din sol al Q. robur, din speciile de însoţire de foioase este Fraxinus excel-
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sior, care în cazul condiţiilor favorabile pentru el poate înlocui Q. robur (Титаренко, 2003). În condițiile Moldo-
vei același lucru se poate spune și despre carpen.

6.6.1.5. Modificări în rezultatul tăierilor rase
Pe sectoarele unde au avut loc tăieri rase fluctuațiile de temperatură a aerului și a solului de la zi la noapte este 

mult mai mult decât în pădure. Acestea sunt îndeosebi de mari în timpul verii (ziua are loc o încălzire puternică 
de către soare, iar noaptea – o răcire puternică). Înghețurile de primăvară au un efect deosebit de negativ asupra 
lăstarilor tineri (Мосеев, Беляев, 2003, Петров, 1985). Pe locurile deschise conținutul de umiditate, chiar și în 
cioturile putrezite și buturugi fluctuează mai mult decît sub coronamentul pădurii (Волков, 1968). Cele mai mul-
te dintre speciile care trăiau sub coronamentul pădurii, suferă de condițiile schimbate ale mediului (Ярошенко, 
2004). Dispar substraturi importante (cum ar fi arborii doborîţi), necesare pentru viața multor specii de plante și 
animale, movile de sol și depresiuni formate la căderea arborilor bătrîni mari cu tot cu rădăcini, care servesc ha-
bitate esențiale pentru unele specii de plante (Ярошенко, 2004).

Tăierile rase ale pădurii folosind tehnica sunt însoțite de distrugerea tuturor nivelurilor de vegetație, modi-
ficări ale structurii solului, deteriorarea proprietăților sale silviculturale. În rezultatul lipsei etajului de arbori din 
cauza temperaturilor scăzute sau ridicate sunt deterioraţi lăstarii tineri. Uscarea suprafeței solului, formarea de 
cruste pe ea duce la faptul că semințele nu germinează, iar lăstarii nu se pot dezvolta (Мелехов 2007).

Înlocuirea stejarului de însoțitorilor săi, ca urmare a tăierilor rase. Fără introducerea artificială a stejarului 
sau fără îngrijirea lăstărişului de Q. robur, o suprafață mare de dumbrăvi se transformă în cărpeniş, frăsiniş, păduri 
de arțar, păduri de tei cu o participare mică sau chiar cu lipsa de Q. robur. Toți însoţitorii lui Q. robur sunt capabili 
să înlocuiască dezvoltarea lui din seminţe (Погребняк, 1968). În dumbrăvile umede deseori are loc înlocuirea lui 
Q. robur cu arboreturi cu regenerare din seminţe de Salix alba (Погребняк, 1968) și Populus alba.

Capacitatea de dezvoltare prin lăstari a Carpinus betulus şi a altor specii secundare din dumbrăvi se păstrează 
până la 80-100 de ani, și formează o mulţime de lăstari ce cresc rapid. Datorită acestui fapt Carpinus betulus pe 
ariile de tăieri rase sufoca lăstarii altor specii, se introduce în nivelul de sus al arborilor tineri și, adesea, formează 
arboreturi de carpen pe locul, de exemplu, a celor de stejar (Порослевой лес ...).

Regenerarea prin semințe în cazul tăierilor rase devine dificilă pentru speciile cu semințe grele (Q. robur, Fa-
gus sylvatica). Mediul pentru germinarea ghindelor pe aceste zone de recoltare din cauza insuficienţei de umidita-
te este de obicei nefavorabil. În cazul în care ghinda se dezvoltă, atunci puietul este expus la efectele temperaturii 
adverse, şi sunt suprimaţi de alte specii. De multe ori, în aceste cazuri, speciile valoroase sunt înlocuite cu gene-
raţii mai puțin valoroase sau cele cu provenienţă din seminţe sunt înlocuite prin cele cu provenienţă din lăstari.

Cele mai multe dintre pădurile de stejar din regiunea Europei de Est sunt reprezentate de „păduri medii”, care 
includ etaje inferioare de puiet de aceeaşi vîrstă cu arbori de provenienţă semincieră şi de o gradație anumită de 
vârstă, de regulă în legătură cu regenerarea din semințe. Tăierile rase în pădurile de stejar au dus la o înlocuire a 
Q. robur cu specii mai puțin valoroase (Betula pendula, Carpinus betulus), sau pădurile valoroase cu provenienţă 
din seminţe au fost înlocuite cu păduri de stejar  de valoare mică cu provenienţă din lăstari. Astfel de tăieri silvice 
în pădurile de stejar adesea erau însoțite de crearea unor culturi de Q. robur, cu toate acestea, și culturile nu au 
avut întotdeauna succes, deoarece sufereau de îngheț (Порослевой лес ...).

După tăierile rase înguste de curăţare a  rupturilor, doborîturilor din pădurea de tei, covorul terestru şi-a 
schimbat structura pe parcursul formării pădurii derivate. Tăierile au contribuit la înlăturarea din compoziţia de 
specii de plante a celor mai tipice pentru coronamentului dens al pădurilor de tei. Plantațiile derivate, formate 
după aceste tăieri în sezonul de vară, după numărul de specii ale covorului ierbos erau cele mai sărace (17 specii), 
în compoziţie domina Aegopodium podagraria, Stellaria holostea, Galium odoratum, se întâlneau exemplare 
sporadice de Corydalis cava și Arctium lappa (Мартыновa, Султановаa 2014 ). La al treilea sezon vegetativ deja 
lipsea Aegopodium podagraria, ce s-a păstrat primii 2 ani după tăiere, precum şi Asarum europaeum, Stellaria 
holostea, Lathyrus vernus, Glehoma hederacea, Geum urbanum, Geranium sylvaticum, și altele. S-a mărit efec-
tivul speciilor din familia Poaceae. Au apărut Elymus caninus, Apera spica-venti, Elytrigia repens (Мартынова, 
Султанова, 2014).

După efectuarea tăierilor, pe lîngă schimbarea speciilor forestiere de plante erbacee, pierderea unor specii, 
schimbările în abundența și apariția lor în covorul ierbos are loc o reducere a biomasei de vegetație ierboasă 
(Мартынова, Султанова, 2014).

În rezultatul tăierilor se distruge subarboretul, în etajele de arbori şi arbuşti sunt introduşi introducenţi agre-
sivi  (Acer negundo, Robinia pseudacacia) (Бурова, Торбик, Феклистов, 2010).

6.6.1.6. Modificarea mediului concurențial şi succesiunile
Efectuarea tăierilor de îngrijire, înlăturarea arborilor duce la perturbarea relațiilor concurențiale și de auto-re-
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glementare a sistemului complex bioecologice forestier. Acolo unde s-au efectuat tăieri de îngrijire, îmbunătățirea 
compoziției calitative a plantaţiilor are loc lent, iar productivitatea creşte slab. Împreună cu intensificarea covoru-
lui ierbos, este încetinită pieirea cioturilor (Морозов, 1926; Зеленко, 1994). Rămân o mulțime de plantaţii supuse 
tăierilor de îngrijire, unde compoziția este fie rămasă neschimbată sau se înrăutăţeşte (Атрохин, 1985), care pot fi 
legate de  efectuarea incorectă a tăierilor. 

De o mare importanță pentru viața pădurii este covorul terestru viu,  de el depinde viața plantelor lemnoase 
în stadii incipiente de dezvoltare - germinarea semințelor, formarea și dezvoltarea puietului. După tăieri rase din 
comunitatea vegetală, cu diferite etaje și așternut terestru solid, rămîne prea puţin, sunt afectate şi distruse parțial 
etajele inferioare ale pădurii, se rup legăturile între componentele ecosistemului (Колесников, 1974). Acest lucru 
se reflectă în dinamica de acoperire, o creștere temporară a diversității speciilor, schimbarea compoziției etajului 
de iarbă-arbuşti și celui de mușchi.

Bogăția de specii și diversitatea creşte în primii 2-3 ani după tăieri, deoarece se creează o mare varietate 
de microhabitate, zone de sol goale, care sunt populate de specii, absente în comunitatea naturală (inclusiv prin 
buruieni și specii adventive - Ярошенко, 2004). În același timp, se remarcă o creștere a ponderii speciilor care 
sunt foarte sensibile la o iluminare sporită și la perturbarea covorului de sol în timpul tăierilor (Бурова, Торбик, 
Феклистов, 2010). Acestea sunt specii iubitoare de lumină, de lizieră şi de luncă (Лиханова 2012). Ulterior, di-
versitatea se reduce, uneori destul de târziu, astfel reducerea bogăției de specii din covorul terestru (32-40 specii) 
pînă la nivelul pădurii de molid neperturbat au fost observate peste 30 de ani (Бурова, Торбик, Феклистов, 2010).

Regenerarea pădurii pe ariile supuse tăierilor cu soluri bogate este dificilă din cauza concurenţei  ierburilor, 
în primul rând iubitoare de lumină (Ковязин, Мартынова, Мельников, 2010). Astfel, creșterea de graminee 
(Calamagrostis, Poa), care formează brazde, împiedică germinarea și etapele ulterioare ale reînnoirii forestiere 
(Мелехов, 2007).

Înlocuirea arboretelor de provenienţă din seminţe cu cele de provenienţă din lăstari. Arboretele cu prove-
nienţă din semințe ajung la o înălțime mai mare, sunt mai rezistente la boli, sunt mai durabile decât sectoarele de 
origine vegetativă.

La masa lemnoasă a arborilor de provenienţă din seminţe, structura arborelui este uniformă și, deseori, au 
trunchi drept, de aceea este mai valoroasă. La arborii de provenienţă din lăstari partea inferioară a trunchiului cea 
mai valoroasă este aproape întotdeauna curbată.

Plantațiile de origine din lăstari de obicei, sunt  într-o stare mai rea decât cele din semințe, și, prin urmare, 
acestea trebuie supuse tăierilor mai devreme. De multe ori în același arboret sunt arbori din seminţe şi din lăstari 
(Происхождение насаждений ...)

Arboretele de origine din lăstari cedează în faţa celor din seminţe foarte mult dacă plantaţiile se regenerează  
puternic prin lăstari de multe ori în același loc. Cu fiecare generație de plantații din lăstari, calitatea lor biologică 
și tehnică se deteriorează (Provenienţa arboretelor ... ).

Arboreturile de origine semincieră cresc la început încet, iar mai târziu - rapid. Arboretele din lăstari cresc 
rapid la o vârstă fragedă, deoarece aceștia primesc nutrienți din sistemul de rădăcini ale arborilor tăiaţi, de aceea 
ei uşor îi înlocuiesc pe arborii de origine semincieră în lipsa unei deficienţe de îngrijire.

Înlocuirea pădurilor fundamentale cu cele derivate şi succesiunea.  Tipurile naturale de păduri sunt carac-
terizate prin compoziție formată natural a vegetației, corespunzătoare condiţiilor de dezvoltare a pădurii relativ 
stabile. Ele s-au format de-a lungul secolelor, au o stabilitate și valoare ecologică considerabilă. Tipurile derivate 
de păduri sunt formate în locul celei naturale datorită impactului factorilor naturali și antropici și înlocuirea vege-
taţiei lemnoase şi de alt tip, acestea sunt mai puțin stabile.

Ecosistemele se află în stare de schimbări succesionale cauzate de funcțiile vitale ale ecosistemelor, iar facto-
rii externi, deseori cei antropogeni, le afectează. Orice zonă de pădure - este o combinație naturală a ecosistemelor, 
ce reprezintă una sau altă etapă a succesiunii.

Cursul natural al succesiunii forestiere este perturbată de influența antropogenă, ce se reflectă în componența 
speciilor arboretului și arbuștilor, în spectrele de vârstă ale populațiilor de arbori, etc. Astfel, în pădurile de Q. ro-
bur dezvoltarea poate să întîrzie pe un termen nedefinit, de multe ori 2-3 generaţii de arboret (Погребняк, 1968). 
Se consideră (Вырубка лесов и ее последствия ...), că, în ansamblu, tăierea masei lemnoase mai mult decît cea 
ce se dezvoltă pe parcursul unui an, cît şi invers are efecte adverse (de exemplu, reducerea productivităţii pădurii, 
sau îmbătrânirea acesteia). (Notă: în grupa 1 de vîrstă se taie mai mult de 60% din plante).  

Tăierile în dumbrava în stare de climax, atunci când sunt tăiați arborii sănătoși, iar cei bolnavi, rămân în 
picioare, afectează procesele de auto-reînnoire ale speciilor de foioase, ceea ce duce la dezvoltarea puieţilor de 
specii secundare pe fonul îmbătrânirii, uscării şi răririi arboretului de stejar. Reducerea nivelului de presiune sau 
stoparea ei duce la dezvoltarea intensivă a speciilor secundare și, ulterior, - la formarea celui de al doilea etaj de 
arbori din specii cu frunze mici (Голиков, 1988, Гусев А.П.)
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Procesul de reînnoire a pădurilor durează 80-100 de ani. Această perioadă este prelungită atunci când terenu-
rile sunt grav degradate după defrișări (Вырубка лесов и ее последствия ...). Cele mai multe dintre caracteristici-
le comunității - biomasa, grosimea litierei forestiere,  conținutul și distribuția substanțelor în sol, etc. se restabilesc 
peste 150 de ani.  Iar restaurarea finală a pădurii - formarea unei structuri inegale după vîrstă a etajului de arbori 
şi a tuturor componentelor ecosistemului are loc tocmai după 500 de ani (Горшков, 1995).

Introducerea în coronamentul pădurii a speciilor exotice agresive (Acer negundo, Robinia pseudacacia). 
Speciile exotice invazive au însușit numeroase nișe ecologice în ecosisteme forestiere, în legătură cu o toleranță 
ridicată la deficitul de umiditate și la lipsa de nutrienți în sol. Se deosebesc  printr-o mare capacitate de a forma lăs-
tări după tăieri. Caracteristica specifică lor este o creștere continuă ridicată a biomasei, ceea ce duce la dominația 
pe terenurile unde cresc (Виноградова и др., 2009). Date privind Acer negundo în anii 1900-2000 în Pădurea Be-
lovejskaia arată că viteza de răspîndire poate fi de la 0.6 la 1 m / an, cu răspândirea de vânt și până la 100 m / an, cu 
o răspîndire aleatorie de către mașini și trenuri şi prin răspîndirea prin apă (Medrzycki, 2002). Dominând asupra 
subarboretului mai jos el stopează aproape complet reînnoirea speciilor autohtone dominante (Kunstler, 1999).

Tăierii, succesiuni și conservare a naturii. Totodată este cunoscut faptul că perturbațiile înseși joacă un rol 
cheie în menținerea proceselor ecosistemice necesare pentru productivitatea și biodiversitatea pădurilor (Rogers, 
1996). 

Mulți oameni de știință și manageri astăzi iau în considerare regimul perturbărilor naturale, nu numai ca 
procese naturale importante, dar, de asemenea, şi ca modele pentru regimurile de gospodărire a pădurilor (Rogers, 
1996; Stevenson, Keisker, 2002; Natura 2000 and forests …, 2003). Aceeaşi poziţie este susţinută în documentele 
UE. „Gospodărirea activă a pădurilor poate crea structuri mai diverse de habitate, imitînd perturbările naturale, 
care la rîndul său pot contribui la o diversitate mai mare de specii în comparaţie cu lipsa gospodăririi” ( Green 
Paper …, 2010).

Mijloace obişnuite de regenerare naturală sunt tulburări mici, în care unul sau mai mulți arbori pier din cauza 
insectelor, bolilor sau fiind doborîţi de vînt. 

Golurile care rezultă din cauza aceasta în coronamentul pădurii, arborii morţi în picioare și resturile de lemn 
de dimensiuni mari au un impact mare asupra ecologiei pădurilor umede, inclusiv asupra apariţiei arborilor, dina-
micii vegetației subarboretului, habitatelor sălbatice, dinamicii structurale, dinamicii biomasei şi echilibrului de 
carbon (Lertzman et al., 1996).

De fapt, aceasta nu se referă doar la pădurile umede, deoarece este una dintre principalele mecanisme (in-
clusiv înlăturarea concurenţială) ale succesiunii - o schimbare consecventă a ecosistemelor forestiere, precum și 
schimbarea de generații în pădure în stadiul de climax  (stadiul de echilibru al comunității).

În timp ce tăierile rase imită impactul unui incendiu, sistemele silvoculturale ale tăierilor parţiale sunt mai 
potrivite pentru a menține distribuții nealiniate pe clase de vârstă și de mărime și pe calități structurale caracteris-
tice, care sunt rezultatul unor perturbări naturale, dominate de evenimente de mortalitate la scară mică (Stevenson, 
Keisker, 2002). Totuşi aceşti autori menţionează că arboretele unde au loc tăieri selective, se deosebesc de arbore-
tele naturale după unele caracteristici importante, unele dintre care pot influenţa capacitatea de a asigura structuri 
şi procese importante. Arborii doborîţi sunt înlăturaţi, dar nu rămân pe solul de pădure, deseori sunt înlăturaţi 
mai mulţi arbori decît în cazul procesului natural, sunt înlăturaţi arborii periculoşi pentru oamenii ce muncesc în 
pădure. Peste o anumită perioadă, probabil, apare o creştere a arborilor tineri şi se reduc cei bătrîni şi mortificaţi. 

Abordarea tradițională pe terenurile publice a fost dispersarea activităților în timp și spațiu (de exemplu, tăie-
rile rase dispersate pe parcele de tăiere). Dar aceasta înseamnă că perturbațiile se aplică întregul peisaj permanent. 
Rezultatul este o tulburare cronică de durată a  întregului peisaj de drumuri şi tăieri, și anume, nu se permite o pe-
rioadă lungă de recuperare pe o suprafață mai mare, sau pe bazinele de acumulare. O alternativă ar fi să se concen-
treze activitățile în timp și spațiu, care să asigure trecerea unor perioade lungi de recuperare pe sectoare mari ale 
peisajului, ce este mai caracteristic pentru ciclurile naturale de perturbări în ecosisteme (Mitchell și colab., 2003). 
Menţionăm că influenţa negativă a tăierilor rase pe suprafețe mari a fost dovedită în mod repetat, iar concentrația 
tăierilor în timp și spațiu este, de asemenea, dificilă pe pante, unde există un risc ridicat de eroziune a solului și așa 
mai departe. În general, în această revizuire (Mitchell et al., 2003), se acordă o mare atenție la amplasarea spațială 
a tăierilor, care este deosebit de important din punct de vedere al gestionării ariilor naturale protejate.

Una dintre direcţiile de conservare a naturii este conservarea și de gestionarea pădurilor seculare (old-growth) 
(de exemplu, Natura 2000 and forests …, 2003; Hilbert, Wiensczyk, 2007). Cu ele sunt legate mai multe specii 
amenințate cu dispariția (de exemplu, Bilz et al., 2011), există, de asemenea, mai multe publicații despre insectele 
indicatori a astfel de păduri (de exemplu, Speight, 1889). Există destul de multe publicații pe această temă. Astfel, 
în aşa păduri de foioase din Rusia, chiar se propune interzicerea totală a activității gospodăreşti (Bublichenko, 
Bublichenko, Romaniuk, 2005). În Moldova, acest concept nu este introdus în legislație, iar suprafața pădurilor 
seculare este în continuă scădere sub influența tăierilor silvice. Există doar prima definiție a acestor păduri în țară 
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(Andreev, Talmaci et al., 2008) necesară, deoarece conținutul conceptului depinde de natura și starea pădurilor 
din diferite regiuni. De exemplu, trăsăturile numerice a astfel de păduri, rezumate conform literaturii americane 
(Gaman, Moritz, 2012) pentru pădurile veșnic verzi de sequoia (Sequoia sempervirens) - diametrul trunchiului de 
2 - 4 m, sunt puțin potrivite pentru pădurile europene, chiar și pentru cele de stejar în starea lor actuală, deși tră-
săturile calitative sunt aplicabile. Gradul de „secular” ( «oldgrowthness») - un concept relativ, definirea căruia are 
loc în continuare (Nocentini, 2010); este clar că ar trebui să fie diferit pentru păduri cu diferite specii dominante.

Cu toate acestea, în plus față de abordarea determinată de identificarea pădurilor seculare, de perioada lungă 
de cînd nu au avut loc tăieri în ele sau de absenţa tăierilor, există o serie de indicatori de biodiversitate pentru ges-
tionarea durabilă din punct de vedere ecologic al pădurilor (de exemplu, Lindenmayer, Margules, Botkin, 2000), 
inclusiv cele care implică specii indicatoare.

Cea de a doua parte este de terminată de întrebarea dacă există diferențe între influența tăierilor silvice legale 
și ilegale asupra florei și faunei, speciilor rare.

6.6.1.7. Distrugerile mecanice după tăieri şi consecinţele acestora 
Arborii sunt deterioraţi în timpul doborârii trunchiurilor, tracţiunii, curățării locurilor de tăiere de resturi 

forestiere, fiind mai puţin sau mai puternic deterioraţi (Титаренко, 2003). Totodată se distruge o mare parte din 
plantele covorului viu terestru, arbuștilor, puietul de arbori, este afectată puternic litiera, pe o mare suprafață solul 
este descoperit. Efectele tăierilor depinde de compoziția, vîrsta arboreturilor, intensitatea și tipul de tăieri.

Distrugerea subarboretului şi puietului. Tăierea și transportarea arborilor cauzează mai multe daune plan-
telor din etajele forestiere inferioare (Петров, 1985; Ковязин, Мартынова, Мельников, 2010). Atunci când sunt 
curățate zonele de tăiere - arderea resturilor forestiere, acumularea resturilor într-o grămadă, care sunt adesea for-
mate lîngă puieti, o cantitate mare a lui se distruge (Мелехов, 1966). După tăieri se taie cioturile şi se ard. Tulpina 
goală aproape îndată este transportată. Iar pînă la locul de transportare este trasă pe jos. Prin urmare, rămîne o 
bandă de pământ gol cu ​​vegetație ruptă și subarboret distrus. Astfel, se distrug lăstarii tineri, care ar putea revi-
gora pădurea. La acest moment, este perturbat complet echilibrul ecologic și se creează alte condiții de vegetație 
(Вырубка лесов – проблемы леса ...).

Daunele în pădure, datorită utilizării tehnicii sunt împărțite în 3 grupe: 1) daune mecanice vizibile ale trun-
chiului și rădăcinilor; 2) modificări ale structurii solului (ruperea covorului de sol, compactarea solului, formarea 
şanţurilor); 3) daune invizibile pentru arbori (compresiunea trunchiului și a rădăcinilor, ruperea rădăcinilor care 
alimentează și altele.) (Атрохин, 1985).

Primul grup include deteriorarea arborilor în timpul doborîrii trunchiurilor, tractării și transportării acestora. 
Cele mai dese sunt leziunile la partea de jos a trunchiurilor și rădăcini proeminente, care duc la  majoritatea spe-
ciilor la putrezire (Георгиевский, 1957).

Cel mai mare grad de afectare le au speciile de însoţire a Q. robur (Fraxinus excelsior, speciile din genurile 
Acer și Ulmus). În plantaţiile cu densitate redusă deteriorările obţinute în rezultatul tăierilor de îngrijire sunt de 3 
ori mai puţine (Титаренко, 2003).

În funcție de proporția de participare a Q. robur în compoziția plantațiilor, se observă legitatea că în arboretu-
rile unde Q. robur constituie mai mult de 80%, nu există arbori cu ramuri de carcas rupte în timpul tăierilor. Acest 
lucru se datorează faptului că, în procesul de tăiere a arborilor și tractarea buștenilor majoritatea distrugerilor le 
primesc arborii ce însoţesc stejarul (frasin, Fraxinus excelsior, Acer, etc.) (Титаренко, 2003).

A doua grupă cuprinde deteriorarea solului, din cauza tehnicii aduse în procesul tăierilor şi transportării. 
Vehiculele forestiere, mai ales în timpul verii, pur și simplu compactează solul, distrug structura sa. În zonele 
puternic modificate în timpul exploatării forestiere, permeabilitatea la apă a solurilor scade de zeci și sute de ori, 
ceea în cele mai multe cazuri afectează fertilitatea solurilor forestiere, regimul lor de apă, aer şi termic, contribuie 
la eroziune și slăbire funcțiilor de protective a apelor a plantaţiilor (Побединский, 1995)).

Înrăutăţirea proprietăților fizice ale solului afectează în mod negativ diversitatea speciilor și compoziția can-
titativă a puietului, subarboretului, şi covorului ierbos, precum și creșterea de arbori și arbuști. Modificări minore 
apar odată cu creșterea compactării solului de 1,2 ori, vizibile - de 1,4 ori, puternice - de 1,7 ori (Яковлев, 1976). 
Rădăcinile arborilor doborâți rămase în sol, pier şi nu absorb apa. Umiditatea solului creşte, apele subterane se 
ridică. Ca rezultat, în pădurile inundate poate avea loc înmlăştinirea teritoriului. În timpul descompunerii rădă-
cinilor sunt eliberate o mulțime de nutrienți, inclusiv compuși cu azot. Acest lucru măreşte în mod semnificativ 
bogăția solului și îmbunătățește fundal nutritiv pentru plante pe teritoriile supuse tăierilor. Dar, după tăierea copa-
cilor litiera nu se mai acumulează, cea veche se descompune rapid și dispare (Петров, 1985).

Al treilea grup de distrugeri includ rănile invizibile.  Acestea sunt comprimarea rădăcinilor și a trunchiului, 
ruperea rădăcinilor de alimentare, arsuri ale coroanelor la arderea resturilor forestiere. În funcție de gradul de de-
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teriorare din cauza focului la arderea resturilor forestiere poate fi observată pieirea totală sau parţială a coroanelor, 
pieirea din cauza supraîncălzirii cambiumului pe trunchiuri, pieirea rădăcinilor pe locurile unde au fost plasate 
rugurile (Георгиевский, 1957).  

6.6.1.8. Speciile rare floristice şi tăierile
În conformitate cu schema de restabilire a covorului ierbos (5), pădurile de foioase în trecut, ocupau până la 

50% din suprafața atît în raioanele de păduri, cît şi în cele de silvostepă din Moldova (Box 1, fig. 1). Cea mai mare 
parte a pădurilor a fost distrusă pînă la mijlocul secolului al 19-lea (Box 1, fig. 2).

Din cauza conservării extrem de scăzute a comunităților vegetale naturale, una dintre caracteristicile florei 
pădurilor și a mediului silvic în Moldova este prezența în ea a unui număr considerabil de specii rare și pe cale de 
dispariție. Speciile rare de plante vasculare în prezent constituie aproximativ 30% din compoziția totală a florei, 
în timp ce numărul lor continuă să crească. Toate aceste specii sunt vulnerabile din cauza efectivului redus al 
populațiilor și distribuției limitate, sunt sensibile la influenţa externă și au nevoie de protecție.

Unul dintre principalii factori de creștere a numărului de plante rare în a doua jumătate a secolului 20 este 
impactul antropogen variat asupra pădurilor, în principal, distrugerea habitatelor și afectarea condițiilor ecologice.

 

 
Des. 1. Covorului restabilit al pădurilor de foiase ale  
Moldovei (conform Растительность Европейской  
Части СССР, 1980). 

Boxa 1.  

Des. 2. Distribuţia actuală a pădurilor Republicii 
Moldova. 

Pentru comunităţile pădurilor și pajiștilor și poienilor asociate sunt caracteristice 877 de specii. Acestea 
sunt de pădure, luncă şi pădure, luncă, lizieră-pădure și specii de stepă şi luncă; ultimele sunt caracteristice pen-
tru poienile şi lizierele pădurilor ca margini ale bazinelor hidrografice. Dintre acestea, 243 sunt rare, protejate 
de stat (Закон..., 1999), sunt incluse în lista operaţională întocmită la elaborarea Concepţiei Rețelei Ecologice 
Naționale (Андреев, и др., 2001) și completată în timpul implementării proiectului „Dezvoltarea Rețelei Eco-
logice Naționale a Moldova ca parte a Rețelei ecologice pan-europene, cu accent pe cooperarea transfrontalieră 
„(Директория ... , 2012; Изверская, Гендов, Шабанова, 2012) и III-e издание Красной книги Республики 
Молдова (The Red Book ... , 2015).

Lista operaţională cuprinde 434 de specii de plante vasculare, dintre care 225 de specii, cresc în pădurile de 
separare a bazinelor hidrografice și pădurile de luncă, poieni și liziere; 13 dintre ele sunt clasificate ca fiind „posi-
bil dispărute”, prezența lor în flora țării nu este confirmată de studiile din ultimele decenii.

Probabil au dispărut aşa specii tipice de pădure, cum ar fi Erythronium dens-canis L., Pyrola chlorantha 
Sw., Pyrola minor L., Scilla siberica Haw., precum şi caracteristice pentru poienile pădurilor de luncă (Juncus 
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sphaerocarpus Nees, Pholiurus pannonicus (Host) Trin., Trisetum sibiricum Rupr.) şi de separare a bazinelor hi-
drografice (Coronilla coronata L., Corynephorus canescens (L.) Beauv., Cynosurus cristatus L., Orchis ustulata 
L., Trisetum flavescens (L.) Beauv.). 

Dintre numărul total de plante,  222 de specii de plante sunt sub protecția statului, din care 120 de specii sunt 
atribuite la păduri și împrejurimile lor. Se presupune că 6 specii au dispărut din floră (categoria I1), 41 de specii 
sunt în pericol de dispariție (II), la 7 specii efectivul se reduce catastrofic de rapid, care le poate pune în pericol de 
dispariție (III), două specii tipice de pădure Daphne mezereum L. și Vitis sylvestris C.C. Gmel. se află în pericol de 
dispariție, deoarece numărul se reduce catastrofic de rapid (II-III),  Pyrus elaeagnifolia Pall. rar de lizieră-pădure, 
se află în pericol de dispariție (II-IV), 6 specii rare, efectivul  cărora descreşte rapid, ce le poate pune în pericol de 
dispariție (III-IV), 41 de specii rare (IV) și 12 specii al căror statut nu este grav .

Cartea Roșie a Republicii Moldova include 165 cele mai rare specii de plante vasculare. Dintre ele 85 de 
specii sunt atribuite la păduri, inclusiv 44 critic periclitate (categoria de raritate CR), 23 periclitate (EN) și 8 vul-
nerabile (VU).

Pădurile și habitate limitrofe sunt refugii pentru 44 de relicte, dintre care 37 rare, inclusiv 31  sunt protejate 
de legislaţia din regiune (Закон..., 1999), iar 26 sunt incluse în Cartea Roșie (The Red Book..., 2015) .

Astfel cum rezultă din cele de mai sus, cele mai multe dintre aceste plante sunt în pericol în cazul tăierilor.

6.6.2. Influența tăierilor silvice asupra faunei
În acest context se poate vorbi de două aspecte. Unul dintre ele este impactul tăierilor silvice asupra [faunei] 

biodiversităţii. Preponderent acest tip de literatură este legat cu valoarea ecologică a arborilor uscaţi şi procesele 
funcţionale pe care lemnul mort şi „arborii naturii” (wildlife trees) le menţin (de exemplu, Stevenson et al., 2002; 
Hassinger, Payne, 2008).

Orice Carte Roşie europeană, inclusiv şi cea a Moldovei (de exemplu Bilz et al., 2011; The Red Book of the 
Republic of Moldova, 2015), demonstrează că multe animale aflate în pericol, inclusiv cu un statut internaţional 
de protecţie, au nevoie de adăposturi de arbori. Acestea sunt mamiferele – foarte multe Chiroptera, astfel de răpi-
tori ca şi Felis silvestris, Martes martes, etc. Păsări – toate Piciformes, multe Strigiformes şi unele Anseriformes 
folosesc adăposturile din arbori, iar aproape toate Accipitriformes şi multe Ardeidae – cuiburile sau locuri de 
observaţii pe arbori. Printre speciile protejate de insecte ce se dezvoltă în substratul lemnos, preponderent mort, 
predomină Coleoptera – Lucanidae, Scarabaeidae, Elateridae, dar sunt şi cele ce au nevoie de adăpost – Hyme-
noptera: Formicidae, Apidae. 

De altfel, anume practica de gospodărire silvică a pus în pericol existenţa multora din taxonii enumeraţi. 
Cauzele au fost aplicarea excesivă a măsurilor sanitare, folosinţa silvică intensivă şi distrugerea pădurilor seculare 
(trecute de vârsta exploatabilităţii) ce au determinat distrugerea acestor adăposturi şi substraturi. 

Încă în 1971, nume importante în zoologie din Moldova – Iu.V. Averin, I.M. Ganea şi G.A. Uspenschii au 
scris că reducerea suprafeţelor de pădure (la timpul lor) şi înrăutăţirea calităţii acestora au dus la schimbări în com-
ponenţa de specii a ornitofaunei. Aceasta a avut loc din cauza activităţilor îndelungate ce au transformat pădurile 
dese cu arbori înalţi în arboreturi rare cu origine din lăstari. Printre astfel de activităţi sunt două tipuri de tăieri. 1. 
Tăierile sistematice a celor mai înalţi arbori şi a grupurilor lor stopează cuibărirea unora şi reduce efectivul altor 
păsări răpitoare. 2. Tăierile sanitare folosite pe larg şi cele de îngrijire reduce efectivul grupurilor ecologice a pă-
sărilor nu prea mari ce cuibăresc în scorburi (ciocănitoarele, piţigoii, etc.) şi a mamiferelor mici (pîrşul).

Aceiaşi autori au indicat şi un al treilea tip de folosinţă silvică, ce distruge subarboretul şi plantele ierboase 
anuale, iar împreună cu ele şi regenerarea semincieră a pădurii şi reprezentanţii multor specii de păsări (prive-
ghetoarea, măcăleandrul, pitulicea, păpăluda şi altele) şi anume - păşunatul vitelor mulţi ani la rînd şi permanent.  

În lucrarea (Jurminschii, 2009), ce compară aspectul faunei actuale a păsărilor şi ceea ce a fost în Moldova 
în anii 70 şi 80 ai secolului trecut, se afirmă că de atunci s-a redus efectivul păsărilor răpitoare, în special al celor 
mici. Peste tot s-a dezvoltat un deficit de scorburi şi corespunzător se reduce numărul de specii de păsări ce cuibă-
resc în ele (ciocănitoarele, piţigoii, multe bufniţe etc.). În prezent sectoarele dese (de regulă greu accesibile) slab 
exploatabile de pădure servesc ca rezervaţii pentru păsările de pădure.

V. Boreico (2014) în baza unei analize a literaturii legate în mare parte de Ucraina şi partea europeană a Ru-
siei consideră că impactul negativ al tăierilor sanitare şi de alt tip asupra speciilor rare de animale şi plante a fost 
demonstrat demult. Astfel, după tăierile de îngrijire, concentraţia populaţiei de păsări şi componenţa de specii a 
acestora se reduce cca. de 2 ori, iar după tăierile sanitare în general pier practic toate cuiburile de păsări. Probabil 

1  Categoriile de raritate I – specie dispărută, II – specie ameninţată cu dispariţia, III – specie, efectivul căreia se reducere catastrofal de 
rapid, ce îl poate face ameninţată cu dispariţia IV – specie rară, VIII – specie nepereclitată (Legea ... , 1999).
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acesta este un punct de vedere extrem, deoarece cuiburile de păsări se află şi pe arborii vii care nu au fost tăiaţi. 
Această viziune are dovezi (Gridneva, 2013; Gridneva, Melinicov, 2013) dar ele se referă la pădurile conifere şi 
foioase.

Impactul tăierilor sanitare selective asupra liliecilor în pădurile de foioase este foarte distrugător (Iliin, Smir-
nov, Ianeaeva, 2003), deoarece preponderent sunt înlăturaţi arborii capabili să le servească ca adăposturi.

Definiţia tăierilor sanitare s-a format în literatura de specialitate destul de demult. Viziunea primară despre 
ele era legată de înlăturarea focarelor de boli şi dăunători de tulpină (în primul rînd, diferiţi dăunători de scoarţă). 
Actualmente printre insectele de tulpină sunt deosebite consumatorii de lemn de diferită fază de mortificare sau 
putrefacţie (Andreev, 2004). Aceasta înseamnă că larvele multor specii protejate ce consumă lemnul mort şi cu atît 
mai mult în proces de putrefacţie, nu pot consuma lemnul viu şi să distrugă arborii sănătoşi. Deşi sunt şi excepţii 
cum ar fi  Cerambyx cerdo L. care de obicei folosesc arborii în proces de putrefacţie, morţi şi „veterani” (slăbiţi 
înainte de pieire?) (Great Capricorn beetle …, 2009). Totuşi în manualele vechi el este considerat dăunător şi se 
întîlnesc afirmaţiile (Cartea Roşie…, 2015) că el afectează ramurile arborilor sănătoşi.  

Dăunătorii de scoarţă (preponderent ai speciilor conifere) atacă cu succes arborii slăbiţi, afectaţi sau ce se 
dezvoltă în condiţii nefavorabile. Ei se orientează la infrasunetul ce se modifică în conformitate cu starea lem-
nului, feromonii asemenea lor şi mirosul arborelui slăbit. Datorită acestui fapt, gîndacii xilofagi identifică uşor 
arborii potriviţi şi este destul de una-două generaţii pentru a valorifica complet resursele disponibile. Are sens 
noţiunea de focar în aşa cazuri (Andreev, 2004)? Cel mai mare pericol pentru pădurile Moldovei o prezintă dăună-
torii defoliatori, dar tăierile sanitare nu este principala metodă de luptă cu ei, deşi înlătură arborii slăbiţi, inclusiv 
de către defoliatori.

Conform calculelor făcute de V. Boreico, în Ucraina de la tăierea pădurilor suferă 122 specii înscrise în Car-
tea Roşie (89 de specii de faună şi 33 de specii de floră), precum şi 119 specii de animale incluse în Anexa II a 
Convenţiei de la Berna, inclusiv 17 specii de lilieci protejaţi de către Acordul privind protecţia liliecilor în Europa 
a Convenţiei de la Bonn.

Acest autor a atras atenţia la faptul că tăierile (în special în ariile protejate), în esenţă sunt încălcări ale art. 
6 al Convenției de la Berna (Convention on the Conservation ..., 1979), ce interzice orice formă de capturare şi 
de ucidere intenţionate, precum şi  degradarea sau distrugerea locurilor de reproducere sau a zonelor de repaus 
a animalelor incluse în Anexa II a Convenţiei. Se încalcă și prevederile similare ale art. 3(1) a Acordului privind 
protecţia liliecilor al Convenţiei de la Berna (Agreement ..., 1994). Afirmarea despre distrugerea intenţionată este  
una extremă, dar Moldova este Parte a Convenţiei de la Berna şi a Convenţiei de la Bonn împreună cu Acordul 
privind protecţia liliecilor şi aceasta trebuie să posede urmări legale.

În Moldova protecţia şi folosinţa obiectelor lumii animale sunt determinate de Legea regnului animal (1995) 
şi parţial de Legea privind Cartea Roşie a Republicii Moldova (2005) şi alte acte, inclusiv Codul silvic şi Legea 
privind fondul ariilor naturale protejate de stat.  

Astfel Legea regnului animal stabileşte (Art. 11 (e)) încasarea amenzilor şi despăgubirilor pentru pagubele 
cauzate animalelor şi habitatului lor. În lege nu se indică direct la tăieri, dar se interzice (Art. 16(3c)) deranjarea 
animalelor în habitatul lor natural, în special în perioadele de reproducere, de hibernare şi de migraţie. 

Nu se admit acţiuni care pot conduce la pieirea, reducerea efectivului, precum şi la degradarea habitatului 
speciilor de animale menţionate (incluse în Cartea Roşie) (Art. 16(2)).

Se vede că tăierile de îngrijire puţin influenţează asupra copitatelor (cerbi, căpriori) – tăierea etajului de 
subarboret înrăutăţeşte baza furajeră de iarnă, dar asupra dezvoltării covorului ierbos toate tăierile fără excepţie 
influenţează pozitiv (Tăieri de îngrijire..., 2013).

Este destul de clar că impactul tăierelor se reflectă asupra caracteristicilor de iluminare, a solului (ca rezultat 
al distrugerii stratului superior al solului în timpul extragerii tulpinilor), precum şi influenţează asupra faunei şi 
microbiotei. Astfel în rezultatul tăierilor sanitare în arboretele de mesteceni, se observă reducerea bogăţiei de specii 
de ciuperci ce distrug arborii, a numărului de bazidiomicete, la fel dispariţia din comunitate a speciilor biotrofe. 
Tendinţe pozitive de restabilire a structurii micocenozelor se observă cca. peste 5 ani după tăieri (Sotnicova, 2014).  

Analiza literaturii (Haulton S., 2008)  privind impactul practicilor silvice gospodăreşti asupra păsărilor de 
pădure din estul Americii de Nord indică clar că nicio metodă nu poate asigura condiţii potrivite de vieţuire 
necesare pentru conservarea tuturor speciilor de păsări de pădure. Acolo, unde diversitatea speciilor de păsări 
reprezintă obiectivul gospodăririi silvice, abordarea cea mai eficientă este folosirea diferitor metode, instrumente 
şi alternative de gospodărire în toate landşafturile silvice astfel încît să satisfacă necesităţile de vieţuire a tuturor 
speciilor. La concluzii similare în raport cu păsările şi mamiferele mici au ajuns şi în Canada (Wedeles, Damme, 
1995). Menţionăm că această afirmaţie trebuie să se refere la managementul silvic special în pădurile Moldovei.

Mai mult, din analiză (Haulton S., 2008)  se vede că sunt diferenţe opuse în impactul tăierilor asupra păsă-
rilor din comunităților silvice mature și asupra păsărilor din pădurile tinere. Speciile de păsări din Cartea Roșie a 
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Moldovei și Ucrainei, în primul rând, sunt păsări atribuite comunităților mature. Cu toate acestea, în același timp, 
multe păsări care suferă în urma pășunatului și tăierilor sanitare în aceste țări pot fi atribuite la păsările pădurilor 
tinere. Desigur, această divizare nu este absolută, ci trebuie să se deducă faptul că în cazul indicării și realizării  
tăierilor silvice în pădurile Moldovei, standarde tehnice referitoare la protecția biodiversității sau nu sunt perfecte, 
sau aceste norme nu sunt respectate.

Principalul obstacol pentru includerea conservării biodiversității în gospodărirea pădurilor este lipsa de 
cunoștințe specifice privind reacţia biotică la manipularea de către om a structurii pădurilor, atât la nivel de ar-
boret, cît și la scară de peisaj – şi nu a bazei teoretice sau conceptuale a importanței acestui fapt (Mitchell et al, 
2003.).

6.7. Impactul tăierilor silvice ilegale asupra biodiversității – pe calea spre metodologia de determinare 
costurilor

În sens restrâns tăierile ilegale sunt tăieri efectuate fără permise. Conform definiției largi, tăierile ilegale 
includ încălcări legate de normele de gestionare a pădurilor. După cum urmează din Declarația Conferinţei minis-
teriale a iniţiativei ENA-FLEG (punctul 13) activitățile ilegale includ consecințe negative substanțiale cum ar fi 
degradarea ecosistemelor silvice, a biodiversității și a habitatelor speciilor sălbatice de floră și faună, inclusiv în 
zonele strict protejate (St. Petersburg Declaration ... 2005).

O analiză a literaturii de specialitate arată că toate tipurile principale  de tăieri au un impact profund asupra 
covorului vegetal, și în același timp, asupra serviciilor ecosistemice. În cazul tăierilor legale există posibilitatea 
unei activităţi compensatorie din partea întreprinderii silvice, în cazul în care sunt ilegale - este posibilă la fel 
numai din partea întreprinderii silvice.  În funcție de natura braconajului, tăierile silvice ilegale și gestionarea 
pădurilor asociată poate fi calificată prin natura impactului astfel:

−	 rărirea (după tipul tăierilor de îngrijire);
−	 tăieri selective, care pot avea efecte profunde, inclusiv contribuind la schimbarea compoziției speciilor și 

reducerea în compoziția în arboret a arborilor de provenienţă din semințe;
−	 tăieri rase; 
−	 colectarea lemnului uscat şi arborilor doborîţi pentru lemne de foc mascată sub tăieri de igienă
Astfel, după natura impactului asupra serviciilor ecosistemice tăierile silvice ilegale sunt similare celor le-

gale.
După cum se poate observa din literatura de specialitate, există puține indicii privind diferențele diagnostice 

ale tăierilor forestiere ilegale, dar este menționat că sunt:
•	 distrugerea sau deteriorarea habitatelor speciilor rare (Бенеславский, Биктимирова, Зудкин 2013);
•	 tăierea de arbori rari și specii protejate de arbuști (Бенеславский, Биктимирова, Зудкин 2013);
•	 tăierea selectivă a celor mai buni arbori şi (sau) selectarea din arboret doar a masei lemnoase cu va-

loare comercială (Рунова, Чжан), așa cum se vede în compoziția arborilor tăiați și abandonaţi;
•	 abandonarea (Рунова, Чжан) unei cantităţi mare de resturi de exploatare forestieră (deși, în un braco-

naj bine organizat sunt îndepărtate chiar și cioturile);
•	 exploatare forestieră în zonele strict protejate unde este tăierile sunt interzise.
•	 Aceste variante de tăieri ilegale doar parţial sunt reflectate de normele de evidenţă actuale. Aceste 

norme reflectă următoarele caracteristici, după care, cu mare probabilitate, putem spune că tăierea 
este ilegală sau a efectuată cu încălcări:

•	 lipsa semnelor de identificare a parcelei de tăiere pe teren (stîlpi la colțurile zonei de tăiere, informații 
despre tăieri pe ele);

•	 suprafaţa excesivă a sectoarelor tehnologice în cazul tăierilor selective (platforme de încărcare, dru-
muri forestiere temporare, trasee), pe cel puțin 20-25% din suprafața zonei de tăiere;

•	 deteriorarea arborilor rămași în cazul tăierilor selective (răzuire scoarţă, ruperea arborelui sau a vîrfu-
lui acestuia pînă la o pătrime de coroană, leziuni severe la rădăcini);

•	 tăierea și deteriorarea arborilor în afara limitelor desemnate ale zonelor de tăiere;
•	 depuneri mari în pădure de diferite deșeuri forestiere, scurgeri de materiale petroliere-în cazul tăie-

rilor;
•	 numirea nejustificată a tăierilor sanitare rase (fără semne de deteriorare a arborilor);
•	  efectuarea tăierilor rase în zonele de protecție a apelor (în Moldova - în încălcarea restricţiilor după 

suprafaţă şi procedură), deteriorarea cursurilor de apă;
•	 tăierile silvice neindicate în ariile naturale protejate de stat;
•	 tăieri rase în pădurile protejate și ariile de protecție strictă (de exemplu, în zonele verzi ale orașelor), 

cu excepția cazurilor stipulate de normative.
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Literatura de specialitate cu privire la impactul tăierilor silvice ilegale asupra faunei, aparent, nu există sau 
este extrem de puţină. Cu toate acestea, unele lucrări (Stevenson, Keisker, 2002) oferă posibilitatea să se înțeleagă 
că stilurile tăierilor silvice (în acest caz, a arborilor unitari sau pe parcele mici), care pot fi asociate cu folosinţa 
legală sau ilegală, determină diferențele în distrugerea substraturilor și adăposturilor cheie.

Prin urmare, din cele menţionate mai sus, se poate concluziona că, în unele cazuri, exploatarea forestieră 
ilegală poate fi determinată în baza ponderii crescute pe sectoare a:

-	 arborilor cu un diametru mai mic decât în arboretul din jur (după tipul de tăiere de îngrijire);
-	 arbori supuşi tăierilor de igienă, în conformitate cu normele în vigoare.

O altă sursă pentru analiză este clasificarea substraturilor și adăposturilor care sunt afectate de tăierile silvice 
şi activitățile conexe de gospodărire a pădurilor (în principal, gestionarea resturilor lemnoase silvice și arborilor 
doborîţi). Asemenea clasificări sunt puţine, ele sunt concepute pentru condiții ce se deosebesc foarte mult (British 
Columbia din Canada - Keisker, 2000) sau nu chiar mult (Danemarca - Kintæs, Forfang, 2001) de condițiile Mol-
dovei, dar în principiu pot fi aplicate şi aici. În primul caz, acestea sunt 10 tipuri de „arbori ai naturii vii” (wildlife 
trees) și 6 tipuri de resturi lemnoase de dimensiuni mari. Toate acestea servesc ca  locuri pentru cuibăritul deschis 
și (sau) adăposturi, căi de mişcare, substrat şi locuri de alimentare pentru o faună diversă. În al doilea caz (Kintæs, 
Forfang, 2001), clasificarea este mai largă, printre altele, include arborii mari (bătrîni) cu un anumit diametru, ar-
bori doborîţi - arbori întregi și bucăţi din ei, ramuri mari căzute de un anumit diametru, cioturi mari de un anumit 
diametru sau înălțime, și altele. O versiune simplificată poate fi găsită la Ilina, Karpachevsky și Yanitskaya (2009).

Cea de a treia sursă – timpul de aplicare a daunei maxime, și, corespunzător, perioada de aplicare a prejudi-
ciului minim. Pentru păsări și majoritatea mamiferelor timpul daunelor maxime este perioada de reproducere (pri-
măvara și la începutul verii), pentru lilieci, şi perioada de iernare, atunci când aceştia sunt în majoritatea cazurilor 
într-o stare de anabioză, noiembrie - aprilie în „zona temperată” (Kuzyakin, 1950). Pentru insecte această perioadă 
poate fi desemnată doar convenţional, deoarece etapa relativ neajutorată de larvă (atunci cînd mobilitatea insecte-
lor este minimă), se suprapune la diferite specii protejate și rare, în special la cele a căror dezvoltare durează mai 
mult de un an. Pentru Coleoptera, probabil, este necesar să se ia în considerare perioada înainte de apariția imago 
ce aduc o nouă generație după pierderile de populație în timpul ontogenezei. Pentru Hymenoptera – aceasta este 
timpul pînă la luarea zborului a insectelor ce se pregătesc de împerechere – iulie-august.   

Prin urmare, cel mai bun timp pentru tăierile silvice, din punctul de vedere al conservării faunei este sep-
tembrie-octombrie, iar unde nu există lilieci - până în februarie sau martie. Menţionăm că aceste animale sunt 
toate specii europene, care sunt protejate la nivel internațional (Appendix II …, 2000; Appendix III ..., 2000; Bat 
species occurring …, 2015), iar prezența unora necesită introducerea unor măsuri speciale de conservare a habi-
tatelor (Rezoluția nr . ... 6, 1998), sunt foarte conservatoare în alegerea adăposturilor (Kuzyakin 1950, și altele.). 
Ele folosesc în mod constant același set de arbori în fiecare locație a habitatului lor, ce permite posibilitatea de a 
fi protejaţi în mod eficient. Înregistrarea adăposturilor lor va permite extinderea perioadei aplicării prejudiciului 
minim - din septembrie până în februarie.

Încă una - a patra sursă pentru analiză -  setul de reglementări normative, deoarece el asigură sau nu asi-
gură o claritate a acțiunilor pentru specialiştii de rînd şi alţi executanți a tăierilor silvice pentru conservarea 
biodiversității, dar nu declararea conservării acesteia.

Astfel „Regulile sanitare în pădurile Republicii Moldova” (1996) stabilesc (p.2.5), că în pădurile de foioase, 
punerea în valoare arboretului pentru tăierile de igienă se desfăşoară în cazul prezenţei frunzişului ce permite 
selectarea arborilor cu diferite stadii de uscare.

În p. 3.6. (capitolul 3. Tăieri de igienă selective) este indicat că „arborii ce sunt afectaţi de focarele dăunăto-
rilor xilofagi, se extrag, din arboret dacă aceasta nu duce la reducerea consistenţei mai mult de nivelul admisibil. 
Aceasta înseamnă că recomandările din acelaşi punct că „arborii populaţi de dăunătorii xilofagi din grupul feno-
logic de primăvara, sunt extraşi în mai sau la începutul lunii iunie cu finisarea tăierilor nu mai târziu de luna iulie, 
dar cei populați cu dăunători din grupul fenologic de vara – în luna august, cu finisarea în perioada toamnă-iarnă” 
nu are o mare importanţă. De aceea de fapt se poate aştepta pentru nu a aduce daune directe obiectelor faunei 
protejate în timpul reproducerii vertebratelor.

P. 5.2. cere efectuarea curăţării în afara terenurilor silvice „în arborete de vârsta medie, preexploatabile, 
exploatabile, şi arboretele trecute de vârsta exploatabilităţii constituie - 3m3 şi mai mult pe hectar”. Acestea sunt 
indicaţii nereglementate tehnic de a distruge resturile lemnoase mari. Provoacă îndoieli şi p. 5.3. „se acceptă şi 
curăţarea terenului de arbori doborâţi, uscaţi cu condiţia, că suma masei lemnoase nu depăşeşte 5 m3  la 1 hec-
tar”. Conform p. 8.6. „În timpul efectuării a tuturor tipurilor de tăieri, se extrag în primul rînd arborii cu defecte 
și uscați”. Totuşi, arborii consideraţi cu defecte deseori au o importanţă mare din punct de vedere a conservării 
diversităţii biologie, deoarece sunt cele mai comode pentru cuiburi, au scorburi, servesc ca substrat pentru ciu-
perci şi alte organisme, legate de lemnul mort şi în putrefacţie (Emelianov et all, 2012). Mai mult, s-a menţionat 



173

(Atanasean, 2011), că arborii cu defecte se păstrează şi menţin fauna în locul tăierilor de produse principale; în 
Moldova aceasta este posibil în unele variante ale tăierilor ilegale. 

Normele tehnice privind reconstrucţia ecologică a arboretelor (2012) creează posibilităţi extinse pentru con-
servarea biodiversităţii, deşi pot fi precizate din punct de vedere a efectuării tăierilor, ţinînd cont de informaţia din 
paragraful anterior. Totuşi  în grupurile supuse reconstrucţiei ecologice sunt incluse poienile – tipuri de microha-
bitate deficitare în ţară. 

Normele tehnice privind menţinerea şi conservarea diversităţii biologice forestiere în păduri (2012) posedă 
o valoare cognitivă mare pentru personalul silvic. Ele conţin un şir de indicaţii concrete importante, cum ar fi în 
punctele 46, 51, 53 (cu neclarităţi), 56 (posibile clarificări) şi 60.  Totodată sunt unele neclarități (de ex. în p. 53(q), 
52(t)), nu sunt suficiente indicaţii precise, de ex. în p. 46 (clasele pe dimensiuni ale arborilor) şi lacune privind 
unele alte caracteristici (cum ar fi resturi lemnoase de dimensiuni mari, micohabitate).

Moldova este parte la procesul „Conferința ministerială privind protecția pădurilor în Europa (MCPFE)». 
Conferință a identificat în 1993, gestionarea durabilă a pădurilor ca „gestionarea și utilizarea raţională a terenu-
rilor silvice, astfel și la un nivel care să le mențină biodiversitatea, productivitatea, capacitatea de regenerare, 
vitalitatea și potențialul lor de a îndeplini, acum și în viitor, funcțiile ecologice, economice și sociale relevante la 
nivel local, național și global, și care nu provoacă daune altor ecosisteme. „

Sistemul de criterii și indicatori pentru gestionarea durabilă a pădurilor a fost dezvoltat din 1990, în cadrul 
procesului Conferinței ministeriale privind protecția pădurilor din Europa și a început cu cele 6 criterii, aprobate 
de Conferință în 1998 (Linser, Wolfslehner, Pülzl, 2015). Ultima variantă din 2015 include 45 de indicatori (34 
cantitativi și 11 calitativi) cu aceleași criterii (Updated Pan-European Indicators …, 2015). În general, criteriile și 
indicatorii sunt stabiliți pentru fondul silvic al ţării, dar unii indicatori sunt aplicabili (sau pot fi aplicate în cazul 
unor prelucrări) pentru păduri. În raport cu subiectul analizat pot fi menţionaşi următorii indicatori:

1.3. Structura de vârstă și / sau de distribuție pe diametru a pădurilor și altor terenuri împădurite, clasificate 
în funcție de disponibilitatea pentru aprovizionare cu lemn.

4.1. Suprafaţa pădurilor și a altor suprafețe împădurite, clasificate în funcție de numărul de specii de arbori 
întîlniţi.

4.3. Suprafaţa pădurilor și a altor suprafețe împădurite pe clase de naturalețe.
4.5. Cantitatea de arbori uscaţi în picioare şi doborîţi în păduri și alte terenuri împădurite.
În Republica Moldova a fost aprobată „listă de indicatori pentru fiecare criteriu al gospodăriri durabile în 

păduri” (Lista indicatorilor ..., 2007), dar el nu conţine indicatori, similare celor enumerate mai sus.
Cea de a cincea sursă de analiză este clasificarea posibilelor diferențe specifice tăierilor silvice ilegale, inclu-

siv în păduri de diferitele tipuri și plantații forestiere, din punct de vedere a tuturor caracteristicilor (indicilor) şi 
cerinţelor menţionate mai sus. 

Legea regnului animal stabilește mărimeaortaxele de încasare pentru pagubele cauzate prin dobîndire şi 
nimicirea  speciilor de animale incluse în Cartea Roșie (Anexa 3) și a speciilor şi grupelor sistematice faunistice 
relativ rare (Anexa 4). Din punct de vedere legal, ele pot fi folosite pentru a calcula pagubele provocate de tăie-
rile silvice ilegale (de exemplu, după ponderea arborilor cu scorburi şi cuiburi locuite tăiați, în cazul în care ar 
fi înregistraţi), în baza răririi pădurilor în timpul tăierilor ilegale, deși, în acest caz, definiția este în formă liberă. 
Desigur, în cazul tăierilor nelegale selective organizate pentru obţinerea lemnului industrial este puţin probabilă 
extragerea arborilor scorburoşi, poate doar întîmplător. Se poate presupune că aceştia sunt tăiaţi în cazul furtului 
neorganizat din păduri pentru lemn de foc, cu o frecvență corespunzătoare proporției a astfel de arbori în arboret, 
dar date privind acest lucru nu există.

În cele din urmă, ultima a șasea sursă de analiză este tipul de pădure. Este clar că tăierile în plantațiile de 
salcîm aduce un prejudiciu mic speciilor rare de animale, deoarece majoritatea dintre ele nu locuiesc în astfel de 
plantaţii, deşi pot fi numite şerpii din familia Colubridae ce folosesc lizierele. Conform estimărilor experților în 
baza materialelor Cărţii Roșii (Cartea ... Rosie, 2015) și altor câteva publicații (de exemplu, Baban, 2006); cele 
mai bogate în specii rare de animale sunt ecosistemele de păduri de stejar, după ele proabil, urmând cele de plop. 
Cu toate acestea astfel de date lipsesc, precum și studii mai cuprinzătoare nu sunt, există doar unele publicații care 
însă nu oferă informaţii depline nici măcar pe principalele tipuri de pădure. 

În total, putem concluziona că abordarea reducționistă (prin componentele) extrem de dificil de a pune în 
aplicare. Deci, aprecierea bazată pe o evaluare integrată a valorii biodiversității teritoriale este mai perspectivă.

Sistemul original de evaluare a zonelor-nucleu ale rețelei ecologice naționale, dezvoltat de SE BIOTICA, 
pot fi folosită ca unul dintre fundamentele pentru evaluarea teritorială a biodiversității în contextul serviciilor 
ecosistemice. 
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6.8. Metodologia studiului 
Eficienţa gospodăririi silvice creşte la trecerea de la folosinţa pădurii ca  resursă la o gospodărire  responsa-

bilă a pădurilor, la baza căreia stă gospodărirea silvică ecosistemică, ce se ia în considerare nu numai și nu atât de 
mult ca un mijloc de obținere a veniturilor, dar care este efectuată în cadrul ecosistemelor silvice. Trecerea treptată 
a silviculturii la un nou nivel – la o silvicultură ecosistemică necesită pe lîngă o evaluare detaliată a resurselor 
lemnoase şi nelemnoase, determinarea potențialului fondului forestier în raport cu serviciile ecosistemice oferite 
de păduri. Anume abordarea ecosistemică este fundamentală în efectuarea studiilor.

Metodologia de studiu dat se bazează, în primul rând, pe actualizarea datelor pe scara reală a tăierilor cu 
adăugarea informației adăugătoare despre tăieri pe principalele tipuri și pe ecoregiunile principale. Pentru aceasta 
se va folosi baza de date a tăierilor forestiere legale și ilegale, create pentru a evalua pierderile de venituri din 
practicile forestiere nesustenabile din Moldova (etapa anterioară a proiectului FLEG) și va fi dezvoltată în conti-
nuare o bază de date care să includă informații privind compoziția speciilor a lemnului recoltat. Aceşti indicatori 
ai tăierilor vor fi convertiţi în indicatori zonali. In plus, va fi folosită baza de date a rețelei naționale ecologice, 
aflate în posesiunea BIOTICA și materiale analitice relevante.

Evaluarea costurilor serviciilor ecosistemice și pierderile datorate exploatării forestiere ilegale se efectuează 
folosind:

a) abordare metodologică, bazată pe determinarea costului integral al serviciilor ecosistemice;
b) abordare metodologică bazată pe evaluarea costurilor bazată pe elemente a serviciilor ecosistemice.

Metodologia de evaluare a serviciilor ecosistemice ca o evaluare integrală a serviciilor ecosistemice se ba-
zează pe teoria rentei ecologice şi mecanismul expresiei sale – costul alternativ ţinînd cont de  eficiența repro-
ducerii în domeniile economic și ecologic. În conformitate cu standardele internaționale, metoda de conversie a 
venitului anual al obiectului în costul său (capitalizarea venitului) se utilizează pe baza formulei: cost = venit / rata 
de capitalizare. Norma necesară a venitului reprezintă rata de actualizare, valoarea căreia, de regulă, este adoptată 
în conformitate cu metodele general acceptate faţă de evaluarea proiectelor de investiții în valoare de 10%.

La determinarea evaluării de cost pe elemente a serviciilor ecosistemice se foloseşte metoda bazată pe o 
evaluare:

a) valoarea depozitării de dioxid de carbon de către ecosistemele forestiere,
b) potenţialul de asimilare a ecosistemelor forestiere (PAEF)
c) nivelul producerii oxigenului de ecosistemele forestiere pe speciile principale.

Evaluarea costului capacităţii de captare a carbonului a ecosistemelor forestiere are loc pe baza  evaluării 
capacității de captare a carbonului a pădurilor în expresie naturală şi prețul mediu mondial de 1 tonă de absorbție 
de CO2 (adoptată la nivelul de 10 de dolari. SUA).
Subiectul evaluării economice a potenţialului de asimilare a ecosistemelor forestiere reprezintă un conținut ma-
xim de poluanți în fitomasa principalelor specii formatoare de păduri, iar evaluarea PAEF se determină ca suma 
estimărilor pentru poluanții individuali, pe baza ratei pentru determinarea compensației pentru prejudiciul cauzat 
mediului la poluarea aerului, în conformitate cu clasa pericolului poluantului respectiv.

Evaluarea costului de producere a oxigenului de către ecosistemele forestiere poate fi realizată în diverse 
moduri: prin recalcularea în baza sechestrării carbonului și prin calcularea cheltuielilor pentru creşterea pădurii.

Efectuarea evaluării stării şi tendinţelor în domeniul serviciilor ecosistemice silvice se bazează pe detectarea 
gradului de fragmentare regională a ecosistemelor forestiere și efectuarea evaluărilor complexe ale biodiversității.

În calitate de una dintre cele mai importante caracteristici ale evaluării biodiversității va fi analizată frag-
mentarea regională a ecosistemelor forestiere, care reprezintă o măsură a vulnerabilității acestora, în special în 
contextul schimbărilor climatice. Măsurarea fragmentării poate fi realizată prin utilizarea metodei de pătrate cu 
apropierea la dimensionarea optimă a suprafeţei lor. Cu cât sunt mai multe pătrate, cu atît vor fi mai precise evalu-
ările, dar pătratele mari măresc raportul dintre pătrat faţă de linia de hotar, și prin urmare reduce erorilor asociate 
cu hotarele. In mod ideal, cele mai multe dintre obiectele selectate ar trebui să fie amplasate pe 20-70% dintre 
pătrate. În cazul în care unul sau mai multe obiecte sunt înregistrate în 100% de pătrate, înseamnă că dimensiunea 
pătratului este prea mare (Goldsmith, 1996).

Această metodă este folosită pentru monitorizarea vegetației (Goldsmith, 1996), și sarcini similare, cum ar fi 
evaluarea rarității speciilor (Van Swaay & Warren, 1999) și fragmentarea populațiilor lor.

Sistemul original de evaluare a zonelor-nucleu ale rețelei ecologice naționale, dezvoltat de SE BIOTICA, 
va fi luată în consideraţie ca unul dintre fundamentele pentru evaluarea teritorială a biodiversității în contextul 
serviciilor ecosistemice.

În calitate de instrumente metodice şi abordări de clasificare vor fi testate folosirea sistemelor europene 
EUNIS (European Nature Information System) habitat classes and CORINE (Coordination of Information on the 
Environment) land cover data și va fi apreciată posibilitatea de adaptare a lor la condiţiile locale.
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6.9. Evaluarea stării şi tendinţelor în serviciile ecosistemelor - indicatorii teritoriali integrali 
6.9.1. Asigurarea teritoriului ţării cu zone-nucleu şi nivelurile biodiversităţii menţinute pe principalele zone de 
dezvoltare

Dintre cele 151 de zone care au fost evaluate ca zone-nucleu, în 72 dintre ele predomină pădurile în mod 
evident, iar în alte 40, potrivit experților, acestea ocupă locul doi după mărime sau valoare în menținerea 
biodiversității. Aceste 151 zone sunt cele mai bune din țară, indiferent de statutul lor - protejate sau nu, sau (în 
unele cazuri), acestea constituie o parte din anumite arii protejate, iar cel mai des, astfel de teritorii reprezintă un 
set de arii protejate și neprotejate limitrofe, fiind determinate în baza principiului ecosistemic. 

Anume aceste zone contribuie cel mai mult la realizarea serviciilor privind conservarea diversităţii naturale 
şi biologice.

Corespunzător, dintre 117 teritorii, estimate ca zone-nucleu, în 56 clar predomină pădurile. În Tabelul 1 este 
prezentată distribuția preponderent a teritoriilor forestiere:

(1) după nivelul de biodiversitate menţinută și, respectiv, după statutul evaluat, în conformitate cu Legea 
cu privire la rețeaua ecologică; precum și

(2) după zonele de dezvoltare natural-economică desemnate în Moldova.

Tabelul 1. Distribuirea zonelor-nucleu pe principalele regiuni de dezvoltare.

Zone-nucleu în baza pădurilor Nord Centru Sud Transnistria Total
Internaţional 3 1 1 0 5
Naţional 2 3 2 0 7
SuperLocal 6 12 4 0 22
Local 10 9 2 1 22
SubLocal 7 1 2 5 15
Simplu 0 0 0 1 1
Teritorii evaluate cu predominarea pădurilor 28 26 11 7 72
Zone-nucleu cu predominarea pădurilor 21 25 9 1 56

∑B 68 72 31 7,5  

Suprafaţa zonei, ha 1001456,0 1120341,7 922737,5 336233,0 3380768,0
ISU 4,921 5,169 2,257 0,589  
Teritorii evaluate cu păduri pe locul doi după 
suprafaţă 10 10 12 8 40

*∑B – suma de puncte ; **ISU – indexul de menţinere a biodiversităţii forestiere

Legea cu privire la reţeaua ecologică prevede desemnarea zonelor-nucleu de importanță internațională, 
națională și locală. În Tabel sunt prezentate şi evaluările intermediare:

-	 zone-nucleu super-locale - cele mai valoroase zone locale; și
-	 sublocale – care nu au obţinut un punctaj mediu suficient pentru a obține statutul de zonă-nucleu locală a 

Rețelei Ecologice Naționale;
-	 teritorii simple – ce urmează conform punctajului obţinut după cele sublocale.
Pentru a se ține cont de statutul diferit al zonelor-nucleu în cazul numărului lor divers în zonele de dezvoltare 

natural-economică, folosim un scor numeric. Scorul mediu obținut în evaluare pentru zonele-nucleu de importanță 
internațională este 5, național – 4, superlocal - 3, local - 2 sublocal - 1. Pentru teritoriile simple indicăm scorul de 
0,5. Tabelul de mai jos prezintă suma punctajului obţinut pentru diferite zone de dezvoltare natural-economică 
(ΣB). Totuşi, aceste zone sunt legate, de asemenea, şi cu organizarea administrativ-teritorială a țării, şi au o su-
prafaţă diferită. 
Pentru o mai bună comparare se foloseşte indexul (ISU – indexul de menţinere a biodiversităţii silvice), derivata 
indexului de concentrare a bogăției speciilor 

ISU = ∑B/ln(A), unde
(∑B) – suma scorului numeric menţionat mai sus, А – suprafaţa zonei de dezvoltare natural-economică. 

În Tabel, Zona de Sud și Găgăuzia sunt unite, deoarece separarea lor are un sens pur etno-administrativ.
După cum arată tabelul, numărul de teritorii evaluate unde pădurea se află pe locul doi este aproximativ ace-

laşi în toate zonele. Prin urmare, evaluarea teritoriilor cu predominarea clară a pădurilor este suficientă pentru a 
obține o imagine în ansamblu.

Este evident că zonele de nord și cea centrală sunt apropiate după scorul obţinut şi index. Estimările pentru 
zona de nord sunt doar puțin mai mici, în pofida faptului că acoperirea forestieră a zonei centrale este semnificativ 
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mai mare, iar în partea de mijloc a zonei de nord este o enclavă a stepei Bălţiului, unde sunt foarte puţine păduri, 
precum şi zone-nucleu. 

Cu toate acestea, se poate presupune că introducerea caracteristicilor de suprafaţă în cazul evaluării costului 
serviciilor de menținere a biodiversității ar mări avantajul zonei centrale.

Evaluările din zona de sud sunt cu mult mai reduse, și mai mici – sunt în Transnistria, unde este prezent un 
grad de împădurire redus.

6.9.2. Evaluarea gradului de fragmentare a teritoriilor împădurite
«A treia evaluare a perspectivelor globale» (Secretariat …, 2010) presupune că în raioanele de sud ale pădu-

rilor boreale şi în pădurile zonei temperate din cauza schimbărilor climatice va demara procesul de pierire la scară 
largă a vegetaţiei, care se va răsfrînge asupra volumului de resurse forestiere, posibilităţilor recreaţionale şi altor 
servicii ecosistemice. Printre măsurile posibile de atenuare a consecinţelor schimbărilor climatice sunt menţiona-
te: restabilirea naturii sălbatice pe terenurile agricole abandonate, restabilirea bazinelor rîurilor şi a ecosistemelor 
de zone umede. Se menţionează că habitatele terestre devin tot mai fragmentate, ceea ce pune în pericol viabilita-
tea speciilor şi capacitatea acestora de a se adapta la schimbările climatice.

Aceasta înseamnă că Moldova este amplasată în zona posibilă de pieire la scară largă cu condiţii exclusiv 
nefavorabile pentru adaptare: fragmentarea excesivă a ecosistemelor naturale şi regimul hidrologic deformat al 
principalelor rîuri, în special al Nistrului, pe fonul debitului general instabil (Andreev, 2016).

Dar evaluarea gradului de fragmentare nu este doar evaluarea vulnerabilităţii serviciilor ecosistemelor. 
Aceasta la fel include şi evaluarea distribuţiei teritoriale a tuturor serviciilor oferite de ecosisteme.

6.9.2.1 Fragmentarea fizică
Pentru estimarea biodiversităţii silvice sunt folosiţi un şir de indicatori ai fragmentaţiei, de exemplu precizaţi 

în cadrul proiectului paneuropean BEAR (Мониторинг…, 2008). Ei sunt sistematizaţi după aspectele principale 
de studiu al pădurilor (compoziţie, structură, funcţionare), astfel sunt identificaţi indicatori ai biodiversităţii struc-
turali, compoziţionali şi funcţionali (Tabelul 2)

.
 Tabelul 2. Indicatorii pentru evaluarea biodiversităţii forestiere.

Grupuri de trăsături Indicator Parametri 

Structurali 

Gradul de împădurire a teritoriului. Suprafaţa totală (în ha) şi ponderea (în %) a suprafeţei 
acoperite cu păduri din suprafaţa totală a regiunii.

Diversitatea succesională a 
pădurilor.

Ponderea (în %) a trupurilor forestiere mari după suprafaţă 
din întregul teritoriu acoperit de păduri.
Ponderea (în %) pădurilor ajunse și trecute de vîrsta 
exploatabilităţii în teritoriul împădurit total.

Fragmentarea pădurii.
Raportul perimetrului trupurilor forestiere la suprafaţa 
acestora.
Suprafaţa medie şi numărul de trupuri forestiere.

Diversitatea tipologică a pădurilor. Distribuirea suprafeţei acoperite cu păduri pe principalele 
specii edificatoare de păduri.

Statutul de protecţie. 

Numărul, suprafaţa şi ponderea (în %)  ariilor protejate (de 
diferită categorie) din suprafaţa totală şi cea acoperită cu 
păduri.
Numărul şi suprafaţa obiectelor foarte valoroase (rare sau 
unice) 

Compoziţionali Diversitatea de specii. De exemplu, numărul speciilor de arbori în unităţile 
teritoriale

Funcţionali Gradul de valorificare 
gospodărească a teritoriului.

Ponderea teritoriului, dedicat infrastructurii antropogene.
Ponderea (după suprafaţă)  parchetelor neregenerate de 
diversă vîrstă.
Ponderea (după suprafaţă) pădurilor afectate de incendii.

 
Indicatorii structurali iau în calcul indicatorii indirecţi ai diversităţii ecosistemice a pădurilor; cei compoziţi-

onali reflectă unele aspecte ale diversităţii taxonomice; cei funcţionali – gradul şi direcţia transformării (antropo-
gene şi biogene) a biodiversităţii pădurilor (Tabelul 2).

1. În calitate de indicatori structurali pot fi evaluaţi: gradul general de împădurire a teritoriului, distribuirea 
după teritoriu a pădurilor de diversă vîrstă şi (sau) diversă compoziţie de specii (ce într-o oarecare măsură reflectă 
starea succesională a teritoriului împădurit); setul principalelor grupuri de comunităţi silvice, de obicei în rangul 



177

grupurilor de tipuri de păduri, reprezentativitatea lor cantitativă (după suprafaţă) pe teritoriul regiunii; prezenţa şi 
amplasarea tipurilor rare şi unice de comunităţi; lista şi amplasarea ariilor protejate de diferit nivel şi altele.

2. Printre indicatorii compoziţionali (taxonomici) predomină parametrii ce nu se referă direct la evaluarea 
fragmentaţiei, de exemplu: bogăţia de specii (numărul speciilor a unor sau altor grupuri sistematice de floră şi 
faună a regiunii sau în componenţa complexelor natural-teritoriale); numărul speciilor de plante vasculare în prin-
cipalele grupuri de comunităţi silvice; distribuirea speciilor rare şi pe cale de dispariţie de animale.

3. Printre parametrii funcţionali se evaluează gradul de dezvoltare a infrastructurii antropogene (densitatea 
populaţiei, dezvoltarea reţelei de drumuri, suprafaţa relativă a construcţiilor). 

Fragmentarea teritoriilor împădurite, adică divizarea trupurilor de pădure integre în fragmente izolate şi 
îndepărtate unul de altul, ce în consecinţă afectează unele procese ecologice şi duce la distrugerea unui şir de 
habitate (Ovaskainen, 2012).  Astfel de fragmente pot fi mai mici decît cele ce pot asigura viabilitatea unui şir de 
populaţii de specii şi schimbul generic între ele. 

O anumită fragmentare a trupurilor de pădure pe teritoriile cu acoperire silvică completă poate avea şi un 
anumit aspect pozitiv, deoarece în fîşiile de la hotarele dintre comunităţile silvice şi cele nesilvice se formează 
ecotonuri, care de obicei au o diversitate mare de specii. Astfel, impactul fragmentaţiei covorului terestru asupra 
biodiversităţii este ambiguu, deşi aceasta se referă foarte puţin la ţara noastră. 

6.9.2.2. Principalii indicatori ai fragmentării fizice în Republica Moldova 
Din punct de vedere cantitativ, gradul de fragmentare este evaluat cu ajutorul diferitor indecşi (McGarigal, 

1994). Destul de informativ este raportul între perimetrul trupului forestier şi suprafaţa acestuia: cu cît este 
mai mare indexul, cu atît este mai mare fragmentarea. Mai mult ca atît, pentru evaluarea fragmentării pădurilor 
se folosesc şi indicatorii suprafeţei medii şi numărul de trupuri de pădure.

 
Tabelul 3. Evaluarea gradului de fragmentare a pădurilor (împreună cu plantaţiile de salcîm).

Regiuni
Numărul 
trupurilor 
forestiere

Suprafața medie 
a trupurilor 

forestiere, km2

Perimetrul mediu 
al trupurilor 

forestiere, km
Coeficient de fragmentare

Nord 853 0,8389 4,703 5,61

Centru 1591 1,1556 5,337 4,62

Sud 1027 0,7366 4,996 6,78

Total 3471 0,9103 5,012 5,51

În Tabelul 3 sunt prezentate datele privind indicatorii suprafeţei medii şi numărul trupurilor forestiere în re-
giunile ţării, precum şi valoarea coeficientului calculat ca raport între perimetrul trupurilor forestiere şi suprafaţa 
acestora. 

Suprafaţa medie a trupurilor forestiere în ţară constituie cca 91 ha, variînd considerabil în dependenţă de 
regiune. Suprafaţa medie a trupurilor forestiere în partea centrală a ţării este mai mare de 1,6 ori în comparaţie cu 
a celor din sudul ţării şi de 1,4 ori decît cele din nordul ţării (Figura 1).
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Cel mai mare coeficient de fragmentare 
este prezent în sudul ţării (6,78), cel mai mic 
– în centru (4,62) – Figura 2. Valoarea medie 
a coeficientului de fragmentare pe ţară consti-
tuie 5,51.

Dacă din analiza teritoriului împădurit se 
vor exclude plantaţiile de salcîm (ca fiind să-
race în biodiversitate şi ce reprezintă mai mult 
un obstacol în răspîndirea majorităţii specii-
lor), atunci evaluarea gradului de fragmentare 
se va modifica considerabil (Tabelul 4). 

Suprafaţa medie a trupurilor forestiere 
fără salcîm în ţară constituie doar 4,2 ha, vari-
înd doar puţin în dependenţă de regiune.

Suprafaţa medie a trupurilor forestiere în 
partea centrală a republicii este mai mare de 
1,2 ori decît a celor din sudul ţării şi de 1,3 
decît celor din nord.

Fig. 1. Distribuirea pădurilor pe indicatorii suprafeţei 
medii a trupurilor forestiere pe raioane administrative. 
Legendă: А – mărimea medie a trupurilor de pădure, 

km.p.: 1 - sub 50; 2 - 50-100; 3 - 100-150;  4 -150-200; 
5 - 200-350.

Regiuni
Numărul 
trupurilor 
forestiere

Suprafața medie a 
trupurilor forestiere, 

km2

Perimetrul mediu 
al trupurilor 

forestiere, km

Coeficient de 
fragmentare

Nord 12262 0,0368 0,893 24,27
Centru 29310 0,0502 0,967 19,25
Sud 8945 0,0400 0,994 24,85

Total 50517 0,0423 0,952 22,47

Astfel, la sudul ţării suprafaţa trupurilor forestiere fără salcîm este mai mare decît la nord. Valoarea medie a 
coeficientului de fragmentare a acestor trupuri pe ţări s-a mărit considerabil pînă la 22,47 (de 4 ori). Cel mai mare 
coeficient de fragmentare îl are sudul ţării (24,85), cel mai mic – centrul (19,25).  

6.9.2.3. Fragmentarea fizică – punctul principal de referinţă 
Gradul de împădurire de 20-25% din suprafaţa totală a fost menţionat nu doar o dată ca mărime necesară 

pentru ţară. Justificarea teoretică în baza calculelor a acestei cifre a fost realizată doar recent (Kazantseva, 2016) 
şi presupune că ponderea de 27% este necesară pentru nivelarea efectului de izolare şi atingerea unui anumit 
echilibru de stabilizare a mediului în baza menţinerii biodiversităţii.

Aceasta este echivalent gradului de acoperire cu păduri fără salcîm la nivelul existent în r. Străşeni – 33,6% 
(împreună cu salcîmul – 36,8%). Acestui nivel îi corespunde coeficientul de fragmentare de 14,2 (ţinînd cont de 
plantaţiile de salcîm– 2,9), care trebuie să fie desemnat ca extrem în mediu pe ţară.

6.9.2.4. Fragmentarea fizică – distribuirea trupurilor de pădure mari
Datele pentru condiţiile Moldovei privind dependenţa bogăţiei de specii a plantelor superioare faţă de 

suprafaţa teritoriului demonstrează o tendinţă de creştere foarte lentă pentru teritoriile mici şi nu prea mari şi 

Tabelul 4. Evaluarea fragmentării pădurilor (fără plantaţiile de salcîm)
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Fig. 2. Evaluarea gradului de fragmentare a pădurilor. 
Legenda: А – Raportul perimetrului trupurilor de 

pădure faţă de suprafaţa acestora: 1 - 8-10; 2 - 6-8; 3 - 
4-6; 4 - 2-4.

una de creştere rapidă la nivelul suprafeţei de 
aproximativ 1200 ha (Fig. 3). 

Datele existente privind bogăţia de specii pe 
teritoriile posibile sau evaluate în calitate de zone-
nucleu (Core Areas), corespund părţii incipiente 
a curbei caracteristice. Această parte include o 
tendinţă lină de creştere a numărului de specii pe 
teritorii mici şi nu prea mari şi creşterea rapidă la 
nivelul de aproximativ 1200 ha. Cealaltă parte a 
curbei ce reprezintă finisarea creşterii şi ieşirea la 
o constantă lipseşte în condiţiile create. 

În legătură cu aceasta, a fost realizată analiza 
distribuirii pe regiuni a trupurilor forestiere mari 
după suprafaţă (mai mult de 1200 ha; Tabelul 
5). Analiza efectuată arată că astfel de trupuri de 
pădure mari în ţară sunt puţine şi marea majoritate 
a lor (35 din 50) sunt amplasate în centrul ţării.

6.9.2.4. Fragmentarea fizică – distribuirea trupurilor de pădure mari

Datele pentru condiţiile Moldovei privind dependenţa bogăţiei de specii a plantelor superioare faţă de supra-
faţa teritoriului demonstrează o tendinţă de creştere foarte lentă pentru teritoriile mici şi nu prea mari şi una de 
creştere rapidă la nivelul suprafeţei de aproximativ 1200 ha (Fig. 3). 

Datele existente privind bogăţia de specii pe teritoriile posibile sau evaluate în calitate de zone-nucleu (Core 
Areas), corespund părţii incipiente a curbei caracteristice. Această parte include o tendinţă lină de creştere a nu-
mărului de specii pe teritorii mici şi nu prea mari şi creşterea rapidă la nivelul de aproximativ 1200 ha. Cealaltă 
parte a curbei ce reprezintă finisarea creşterii şi ieşirea la o constantă lipseşte în condiţiile create. 

În legătură cu aceasta, a fost realizată analiza distribuirii pe regiuni a trupurilor forestiere mari după suprafaţă 
(mai mult de 1200 ha; Tabelul 5). Analiza efectuată arată că astfel de trupuri de pădure mari în ţară sunt puţine şi 
marea majoritate a lor (35 din 50) sunt amplasate în centrul ţării.

 

 Симуляция 

Fig. 3.  Curba de dependenţă  (y=c+a*x^b) a bogăţiei de specii a plantelor superioare (y – axa verticală) de 
suprafaţa teritoriului (x – axa orizontală a).
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Mai mult, trupurile de pădure relativ mari din diferite raioane se deosebesc considerabil după mărimea supra-
feţei medii – de la 1547 ha la nord la 2142 ha în centru şi 1993 ha la sudul ţării. Suprafaţa medie a trupurilor de 
pădure pe ţară este cca. 1823 ha. Pentru trupurile de pădure date este caracteristic coeficienţi de fragmentare mai 
mici (de la 1,8 pînă la 2,32 cu mărimea medie de 1,87).

În fig. 4 este prezentată evaluarea ponderii trupurilor de pădure mari după suprafață (mai mult de 1200 ha) în 
suprafaţa împădurită totală a raioanelor.

În mediu, pe ţară, ponderea trupurilor de pădure mari după suprafaţă constituie 27,5% din teritoriul împădurit 
total.

Pe raioane administrative această pondere variază considerabil: de la 12,2% în r. Cahul pînă la 78,9% în r. 
Străşeni. 

Tabelul 5. Distribuirea şi caracteristica trupurilor de pădure mari după suprafaţă (peste 1200 ha)

Regiuni
Numărul 
trupurilor 
forestiere

Suprafața medie a 
trupurilor forestiere, km2

Perimetrul mediu a trupurilor 
forestiere, km

Coeficient de 
fragmentare

Nord 4 15,4713 14,385 2,32
Centru 35 21,4219 38,517 1,80

Sud 5 19,9261 42,934 2,15
Total 50 18,2257 34,132 1,87

Totodată în 16 raioane administrative a ţării trupurile de pădure mari cu suprafaţă mai mare de 1200 ha lipsesc.

6.9.2.5. Fragmentarea fizică – evaluarea după 
pătrate 
Evaluarea pe pătrate, de obicei, se foloseşte pen-
tru generalizarea arealelor speciilor sau pentru 
identificarea nivelului pericolului de pieire. În ca-
zul dat grila de pătrate a fost determinată pentru 
harta de scară 1:25000, cu suprafaţa pătratelor de 
8500-8700 ha. În zona de hotar au nimerit 26% 
din pătrate, ceea ce corespunde regulilor genera-
le. Conform scării, nu au fost luate în consideraţie 
trupurile de pădure cu o suprafaţă mai mică de 100 
ha. În cadrul estimărilor, a fost acceptată ipoteza 
că pentru un impact pozitiv asupra ecosistemelor 
limitrofe şi îndeplinirea unui şir de servicii ecosis-
temice, gradul de împădurire trebuie să constituie 
nu mai puţin de: 
-	 25% - în raioanele forestiere naturale;
-	 15% - în raioanele naturale de silvostepă;
-	 10% - în raionalele naturale de stepă. 

Vom numi aceste cifre extremele influenţei 
de stabilizare utilă a serviciilor ecosistemelor fo-
restiere (EISF).

Raionarea naturală a fost aprobată în baza 
hărţii Reţelei Ecologice Naţionale (Cazanţeva, Mu-
cilo, Sîrodoev, Andreev, Gorbunenko, 2002).

O altă ipoteză este faptul că în cazul măririi 
gradului de împădurire a jumătăţii unui teritoriu, 
impactul pozitiv al acestuia asupra ecosistemelor 
limitrofe începe să scadă în raport cu un şir de ser-
vicii. Impactul pozitiv se apropie de zero în cazul 

acoperirii totale cu pădure. Vom numi pătratele unde pădurile ocupă mai mult de 50% din suprafaţă relativ pline. 
Vom numi relativ goale pătratele unde prezenţa pădurilor este foarte mică.  

Pătratele pline lipsesc, iar cele relativ pline sunt prezente doar în zona forestieră şi ocupă cca. 12%. Pătratele 
goale sau relativ goale în zona forestieră ocupă cca. 14%, în silvostepă – 35%, iar în cea de stepă – 69%. Totodată, 

Fig. 4. Distribuirea trupurilor de pădure mari după suprafaţă. 
Legendă: А – ponderea trupurilor de pădure mari după suprafaţă 

(mai mari de 1200 ha) în suprafaţa împădurită totală, %: 
1 - lipsesc; 2 - 10-20; 3 - 20-35; 4 -40-55; 5 - 60-80.
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Fig. 5. Distribuirea pădurilor exploatabile și trecute de vîrsta 
explotabilității din cadrul suprafeței acoperite cu păduri, %. 

Legenda: А – Ponderea pădurilor exploatabile și trecute de vîrsta 
explotabilității, %: 1 - lipsesc; 2 – 0,2-5; 3 - 5-10; 4 -10-20; 

5 – peste 20.

acelea păstrate cu o acoperire mai mică de EISF ocupă corespunzător încă 53, 59 şi 31%. Astfel, un nivel de împă-
durire nesatisfăcător unde gradul de fragmentare este foarte mare sau mare, îl au: în raionalele naturale forestiere 
– 67%; în raionalele naturale de silvostepă– 94%; în raionalele de stepă –100%.

6.9.2.6. Fragmentarea funcţională – pădurile seculare
O importanţă extrem de mare pentru biodiversitatea pădurilor, în special a speciilor foarte rare, o au pădurile 

seculare - ajunse la vîrsta exploatabilităţii şi cele care au depăşit această vîrstă, ce printre altele reflectă diversi-
tatea succesională. Pentru determinarea ponderii acestora în cadrul teritoriul acoperit cu păduri au fost luate în 
consideraţie suprafeţele ocupate de: stejar și gorun cu vîrsta mai mare de 90 ani; plop cu vîrsta mai mare de 80 ani.

În Tabelul 6 sunt generalizate datele privind distribuirea regională a pădurilor ajunse la vîrsta exploatabilităţii 
şi cele care au depăşit această vîrstă pe sectoare, unde specia corespunzătoare predomină (există astfel de parcele 
unde sunt 1-3 unităţi de stejar sau plop secular). Mai mult de 81% din suprafeţele lor sunt în zona centrală, pe cînd 
la sud sunt amplasate doar 1,7% din suprafaţa a astfel de păduri.

Tabelul 6. Distribuirea regională a pădurilor exploatabile şi trecute de vîrsta exploatabilității, km2.

Regiuni
Suprafaţa pădurilor 

exploatabile şi trecute de 
vîrsta exploatabilității 

inclusiv: 
gorun de 90 ani şi 

mai mult
stejar pedunculat de 90 

ani şi mai mult
plop de 80 ani şi mai 

mult
Nord 37,7909 9,8287 27,7625 0,1997
Centru 177,5407 134,7544 41,8766 0,9097
Sud 3,6986 - 2,8121 0,8865

Total 219,0302 144,5831 72,4512 1,9959

În Fig.5 este prezentată ponderea pădurilor exploatabile şi trecute de vîrsta exploatabilității din cadrul terito-
riului acoperit cu păduri pe raioane administrative.

 

 

Ponderea a pădurilor exploatabile şi trecu-
te de vîrsta exploatabilității în cadrul terenurilor 
acoperite cu păduri variază considerabil pe raioa-
ne administrative, modificîndu-se de la 0,2 în r. 
Leova pînă la 27,6% în r. Străşeni. În 7 raioane 
administrative astfel de arborete lipsesc.  

6.9.2.7. Fragmentarea funcţională – ponderea 
pădurilor de provenienţă semincieră
Volumul tăierilor de produse principale demult 
nu mai este compensat de plantări sau menţinerea 
regenerării din seminţe. De obicei, în publicaţii 
şi documente este indicat că cca. 27% de păduri 
de stejar au provenienţă semincieră, pe cînd 73% 
- vegetativă (de ex. Botnari, Galupa, Platon et 
al., 2011). Astfel de date cu referinţă la alte spe-
cii autohtone lipsesc. Impactul negativ al acestui 
fapt asupra calităţii pădurilor, inclusiv stabilitatea 
redusă este bine cunoscut. Cu alte cuvinte, sec-
toarele de pădure cu calităţi funcţionale înalte re-
flectate în serviciile ecosistemelor forestiere au o 
distribuire insulară. În Tabelul 7 sunt generalizate 
datele privind distribuţia regională a pădurilor de 
diferită provenienţă. Pădurile sunt analizate după 
principalele specii silvoformante.

Printre pădurile naturale în toate zonele pre-
domină cele cu provenienţă din lăstari, apoi ur-
mează plantaţiile (culturile silvice), fără de care 
cele 27% menţionate mai sus nu ar fi putut fi adu-
nate. Suprafeţele pădurilor de gorun şi stejar pe-
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dunculat cu provenienţă semincieră nu întrec 8-10%, mai mare este la plop – pînă la 23%, care preponderent sunt 
amplasate în zona centrală.

Tabelul 7. Distribuția pădurilor după proveniențe.

Regiune
Gorun Stejar pedunculat Salcîm alb Plop Alte specii

SM PL LS SM PL LS SM PL LS SM PL LS SM PL LS
Nord 3 8 89 3 38 60 0 54 46 4 27 69 2 39 58

Centru 10 6 84 8 31 61 0 44 56 23 14 63 8 27 66
Sud 0 4 96 1 51 48 0 41 59 12 20 68 6 39 55

Total 9 6 84 5 36 59 0 44 56 14 20 66 5 34 61

Note: SM – semințe, PL – plantaţii, LS – lăstari (în % din suprafaţa ocupată de specia predominantă).

Plantaţiile (culturile silvice) de stejar posedă o valoare naturală înaltă, deseori deosebindu-se foarte puţin de 
pădurile naturale. Totuşi, multe plantaţii de plop sunt create din material de reproducere hibrid în zonele riverane 
ale rîurilor Nistru şi Prut după îndiguirea terenurilor de luncă în anii 70 ai secolului trecut. Aceste plantaţii, deseori 
cu aspect de galerie, nu sunt capabile la o regenerare de sinestătătoare şi necesită a fi înlocuite. Dar ele sunt mult 
mai valoroase decît plantaţiile de salcîm, din punct de vedere al menţinerii biodiversităţii. Aici uneori cuibăresc 
specii vulnerabile de păsări (răpitori mari de zi, stîrci), vieţuiesc cîteva specii de lilieci (toate protejate).

Arboretele de salcîm de provenienţă vegetativă – sunt plantaţii ce au trecut cel puţin un ciclu de tăieri. Datele 
mai detaliate arată prezenţa de arborete de această cultură de provenienţă semincieră, deseori doar de cca. 1%, cu 
un maxim de 9%. Aceasta demonstrează posibilitatea invaziunii ei în arboretele naturale autohtone.

Ponderile maxime ale pădurilor de provenienţă semincieră de gorun în unele raioane ating 20 şi 25%, iar a 
stejarului pedunculat – 22 şi 34%, „altor specii” – pînă la 27 şi 31% şi doar a plopului – pînă la 91%. Ponderile 
maxime de plantaţii de gorun şi stejar pedunculat (corespunzător 100 şi 87%) există doar în unele raioane de sud, 
unde nu au fost păduri în trecutul apropiat.

6.10. Evaluările monetare ale pierderilor unor servicii ecosistemice în urma tăierilor ilicite 
6.10.1. Calculul suprafeţei tăierilor ilicite 

Calculul suprafeţei tăierilor ilicite se face în baza volumului mediu la 1 ha de terenuri acoperite cu păduri, 
care este egal cu 124 m3. Această cifră reprezintă unitatea convenţională şi se foloseşte pentru evaluarea pierde-
rilor serviciilor ecosistemice în urma tăierilor ilicite. Distribuirea suprafeţelor tăierilor ilicite (2014) pe teritoriul 
republicii este prezentată în Tabelul 8.

Tabelul 8. Calculul suprafeţelor convenţionale de tăieri ilicite pe raioane administrative (2014).

Raion Volumul convenţional 
al tăierilor ilicite, mii 

m3

Suprafaţa 
convenţională a 

tăierilor ilicite *, ha

Raion Volumul 
convenţional al 

tăierilor ilicite, mii 
m3

Suprafaţa 
convenţională a 
tăierilor ilicite *, 

ha
Anenii Noi -7,8 -0,06 Edineţ -9,2 -74,02
Călăraşi 19,3 155,33 Făleşti 5,5 44,44
Chişinău -174,5 -1406,92 Floreşti -8,4 -67,48
Criuleni -3,6 -29,36 Glodeni 6,2 50,13
Dubăsari -6,9 -55,36 Ocniţa -3,3 -26,42
Hînceşti 27,1 218,26 Rîşcani -4,2 -33,48
Ialoveni -9,0 -72,42 Sîngerei -1,1 -9,22
Nisporeni 7,5 60,74 Soroca -6,1 -48,95
Orhei 8,7 69,92 Basarabeasca -14,2 -114,47
Rezina 2,9 23,61 Cahul -42,7 -344,11
Şoldăneşti 5,2 41,82 Cantemir -17,8 -143,67
Străseni 33,9 273,48 Căuşeni -38,0 -306,45
Teleneşti -5,0 -40,56 Cimişlia -14,8 -119,40
Ungheni 13,4 108,19 Găgăuzia -64,8 -522,44
Bălţi -23,8 -192,11 Leova -11,7 -94,36
Briceni -6,7 -53,75 Ştefan-Vodă -33,2 -267,58
Donduşeni -4,4 -35,28 Taraclia -18,4 -148,33
Drochia -16,1 -129,72 Total -415,8 -3290,00
* Volumul mediu la 1 ha terenuri acoperite cu păduri=124 m3
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După cum indică calculele, suprafaţa convenţională a tăierilor ilicite anuale poate atinge 3,3 mii ha, ceea ce 
este comparabil cu suprafeţele anuale de regenerări și împăduri. Pentru perioada anilor 2010-2015 suprafaţa me-
die anuală de regenerare a pădurilor a constituit cca. 4,3 mii ha (Fig 6).

 

 
Fig. 6. Suprafaţa parcursă cu lucrări de regenerare (cu albastru) şi extindere 
a pădurilor (cu roşu) sub egida AM (1994-2015), ha. 
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În Fig. 7 este expusă ponderea suprafeţelor convenţionale de tăieri ilicite din suprafaţa totală acoperită de 
păduri pe raioane administrative.

Ţinînd cont de disproporţiile teritoriale în distribuirea suprafeţelor acoperite cu păduri, este un contrast şi mai 
mare în cadrul analizei tăierilor ilicite pe suprafaţa acoperită cu păduri. 

În Tabelul 9 sunt prezentate datele generaliza-
te după suprafaţă şi volumul tăierilor autorizate şi 
ilicite pe regiunile ţării. Analiza efectuată indică că 
distribuirea pe teritoriul ţării a volumurilor şi supra-
feţelor tăierilor ilicite este caracterizată de o neu-
niformitate mare. Cele mai extinse suprafeţe, după 
cum arată calculele, se află la sudul ţării unde acestea 
ocupă mai mult de 2060 ha, ceea ce constituie cca. 
41 % din suprafaţa tăierilor autorizate din regiune. 

După cum indică analiza hărţii, această pondere 
pe unele raioane este destul de mare. Astfel în raioa-
nele Drochia, Floreşti şi Basarabeasca, precum şi în 
mun. Chişinău şi Bălţi, această pondere întrece 5% 
din suprafaţa totală acoperită cu păduri. Este evident 
că o reducere anuală atît de mare a suprafeţei împă-
durite din contul tăierilor ilicite conduce nu doar la 
pierderi economice şi fiscale (ceea ce a fost stabilit la 
etapa anterioară a studiului), dar şi la pierderea veni-
turilor de la folosirea serviciilor sistemice forestiere.  

Tabelul 9. Tăieri autorizate și ilicite: volumul și suprafața pe regiuni (2014).

Regiunea 
Tăieri silvice autorizate Tăieri silvice ilicite

volumul, mii m3 suprafaţa, ha1 volumul, mii m3 suprafaţa, ha
Nord 127,4 5084,9 71,4 575,85
Centru 370,7 15074,2 88,8 653,32
Sud 122,7 4993,9 255,6 2060,82

Total 620,8 25153 415,8 3290,0

Fig. 7. Ponderea suprafeţelor convenţionale de tăieri 
ilicite din teritoriul acoperit cu păduri: Legenda: А - % 

suprafeţele tăierilor ilicite din suprafaţa acoperită de 
păduri ale raioanelor: 1 – sub 0,01; 2 – 0,01-1; 3 – 1-3; 

4 – 3-5; 5 – peste 5.

 1 Include: 4992 ha de tăieri produse principale, dintre care 1420 ha selective; 17764 ha tăieiri de igienă; 2397 alte tipuri de tăieri.
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6.10.2. Evaluarea integrală a costului pierderilor serviciilor ecosistemice forestiere în rezultatul folosinţei ili-
cite a resurselor forestiere

Evaluarea integrală de cost a serviciilor ecosistemice reprezintă o reflectare monetară a valorii economice a 
sistemului funcţiilor interdependente ale ecosistemelor naturale (de provizionare, de reglare, culturale şi de su-
port), ce contribuie la asigurarea necesităţilor social-ecologice.  

Evaluarea capitală (pe termen lung) a resursei ecologice reprezintă suma evaluărilor curente (anuale) a unui 
şir infinit de ani, ţinînd cont de efectul de depreciere în timp în baza discrepanţei cheltuielilor şi rezultatelor ce ne-
cesită timp diferit, precum şi necesitatea aducerii lor într-o formă comparabilă cu ajutorul coeficientului de actu-
alizare. Evaluarea curentă (anuală) specifică este estimarea efectului economic obţinut anual în rezultatul exploa-
tării (reproducerii) produsului principal de mediu în limitele ecosistemului în baza calculului la 1 ha de suprafaţă.

Evaluarea integrală de cost a serviciilor ecosistemice (Ese) se calculează după formula:

unde Rl – evaluarea curentă specifică (renta diferenţiată) pentru ecosistemul de tipul l, lei/ha;
qe  – capitalizatorul sferei economice (aprobat la nivelul de 0,05);
qeкl – capitalizatorul sau coeficientul de actualizare, valoarea căruia este indirect proporţională cu termenul 

de reproducere a bunului natural folosit, ce constituie baza sistemului ecologic natural de tipul l (Boxa 1).
Calculul evaluării curente (Rl) pentru serviciile ecosistemice forestiere se realizează după formula 

(Методика…,2012):  

unde Rsel – evaluarea curentă (anuală) a serviciilor ecosistemului de tipul l, lei/ha;
Sl – suprafaţa teritoriului ecosistemului de tipul l, ha.

Evaluarea curentă a serviciilor ecosistemice (Rsel) se determină în baza unui 1 ha după formula: 

Ese = 
l

selR  Sl,                                                                                                                                                                (1) 
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unde Pp – preţul de piaţă a produsului principal de mediu (pe cherestea);
р = 0,3 – coeficientul de eficienţă (rentabilitate) a producerii bunurilor în rezultatul exploatării principalului 

produs de mediu;
КR = 0,3 – coeficientul de eficienţă a reproducerii principalului produs de mediu;
Кvgs  – coeficientul valorii gospodăreşti a principalei specii lemnoase pe sectorul evaluat (anexa 2);
Кps = 1,25 – coeficientul ce reflectă costul producţiei de folosinţă secundară;
Кobţ = 0,7 – coeficientul de obţinere a producţiei de bază de mediu de pe o unitate a materiei prime naturale 

(pe cherestea);
Кe – coeficientul valorii ecologice a tipurilor rare de păduri, se determină în conformitate cu anexa 3;
Р – productivitatea resursei principalului produs de mediu în calcul pe 1 ha de suprafaţă.
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Box 1 
Anexa 1. Valoarea coeficienţilor de capitalizare pentru diferite tipuri de ecosisteme 

Tipul ecosistemelor ql 
Forestieră: 

păduri de grupa 1 (1/ 100 ani) 
păduri de grupa 2 (1/50 ani) 

 
0,01 
0,02 

Anexa 2. Valoarea coeficienţilor valorii gospodăreşti a masei lemnoase 
Speciile Valoarea Kvgs 

Stejar, frasin, arţar 2,5 
Altele  0,5 

Anexa 3. Coeficientul valorii ecologice a tipurilor de pădure  

Tipul pădurii Aplicarea în metodica coeficientului valorii 
ecologice (Кe) 

Formaţii de păduri de stejar 1,3 
Altele  1,0 

 

 

Pentru calculul evaluării curente (Rl) pentru ecosistemele forestiere a fost folosit preţul mediu de piaţă la 1 
m3 de masă lemnoasă – 460 lei (pe diferite întreprinderi aceasta în 2014 a constituit de la 357,9 lei în R.N. “Prutul 
de Jos” pînă la 578,9 lei в “Silva-Sud”) şi următoarele valori a productivităţii diverselor specii (volumul mediu 
pe picior) (m3/ha): 

i. cvercinee – 150, ii. plop – 186, iii. salcîm – 69, iv. altele – 124.
În baza acestora, se obţine valoarea evaluării curente (renta diferenţiată) pentru ecosistemele forestiere cu 

predominarea diferitor specii (lei/ha): 
i. cvercinee – 36777, ii. plop – 7016, iii. salcîm – 2602, iv. altele – 4677.
Astfel, în rezultatul calculelor efectuate, evaluarea curentă a serviciilor ecosistemului (Rэкl) în calcul la 1 ha 

a constituit (lei/ha): 
i. cvercinee – 147108, ii. plop – 28064, iii. salcîm – 3904, iv. altele – 7015.
În mediu evaluarea curentă a serviciilor ecosistemului în calcul la 1 ha a constituit cca. 53,3 mii lei (sau 2670 

dol. SUA).
În Tabelul 10 sunt prezentate datele privind evaluarea regională a pierderilor serviciilor ecosistemice în re-

zultatul tăierilor ilicite în păduri. 

Tabelul 10. Costul integral al evaluării pierderilor serviciilor ecosistemice în rezultatul tăierilor 
ilicite în păduri (2014).

Regiuni Pierderile serviciilor ecosistemice, mii lei
Nord 37981,7
Centru 90642,3
Sud 46878,0
Total 175502,1

Valoarea sumară a pierderilor reprezintă o sumă considerabilă de 175,5 mln lei (cca. 8,8 mln dol SUA), din 
care mai mult de jumătate de pierderi (51,6%) sunt atribuite zonei centrale, chiar dacă aici sunt suprafeţe minime 
de tăieri ilicite. Acest fapt este legat în primul rînd de o structură mai calitativă a pădurilor în zonă, utilizarea 
neraţională a căreia este legată cu pierderi considerabile, inclusiv de caracter economic. La nordul şi sudul ţării 
pierderile serviciilor ecosistemice sunt mai mici decît în centru, chiar dacă reprezintă o valoare considerabilă – 
37,98 şi 46,88 mln. lei corespunzător.

Caracterul teritorial al consecinţelor economice legate de pierderile serviciilor ecosistemice în rezultatul 
tăierilor ilicite este prezentat în Fig.8. Printre raioanele cu cele mai mari pierderi ale serviciilor ecosistemice sunt 
raioanele centrale şi sud, inclusiv raioanele periferice ale nordului ţării.
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6.10.3. Evaluarea costului pe elemente al pierderilor serviciilor ecosistemice în rezultatul folosinţei ilicite 
a ecosistemelor forestiere 

6.10.3.1. Evaluarea de cost a reducerii acumulării carbonului 
Evaluarea costului de acumulare a dioxidului de carbon pentru ecosistemul forestier (Оdcp) se calculează 

conform formulei: 
……………………..………………(4)

unde А – acumularea dioxidului de carbon (СО2) de către ecosistemul forestier, t//ha/an;

 
……………………..………………(4) 

 
,О

2dcp АPСО 

Fig. 8. Evaluarea economică (integrală) a pierderilor 
serviciilor ecosistemice în rezultatul tăierilor ilicite în 
păduri. Legenda: А – costul serviciilor ecosistemice, 

mln. lei: 1 – sub 0,02; 2 – 1-3; 3 – 3-5; 4 – 5-10; 
5 – peste 10.

PСО2 – preţul mediu mondial de acumulare a 1 
t СО2  (aprobat la nivelul de 10 dol. SUA).

Pentru calcul au fost folosite datele Institutului 
de Cercetări şi Amenajări Silvice (ICAS) 
privind acumularea dioxidului de carbon pentru 
principalele specii formatoare de păduri (t/ha/an): 

cvercinee – 7,7; plop – 10,7; salcîm – 8,4; alte 
specii – 4,1.

În rezultatul tăierilor ilicite pierderile anuale 
în acumularea dioxidului de carbon constituie 
în expresie naturală cca. 31 mii de tone, ceea 
ce constituie în bani cca. 309 mii dolari SUA. 
Rezultatele obţinute a calculului pe regiunile 
Moldovei sunt prezentate în Tabelul 11.

Tabelul 11. Evaluarea pierderilor anuale în acumularea dioxidului de carbon în rezultatul 
tăierilor ilicite (2014).

Regiuni Pierderi anuale de acumulare 
de CO2, mii t/an

Evaluarea pierderilor anuale de acumulare de 
CO2, mii dol. SUA

Nord 4,7 46,5
Centru 11,9 118,7
Sud 14,4 143,6
Total 31,0 308,7

Cele mai mari pierderi în acumularea dioxidului de carbon (mai mult de 46% din toate pierderile) sunt 
caracteristice pentru sudul ţării, fapt legat, pe de o parte, de suprafeţele mari de tăieri ilicite, iar pe de altă parte, cu 
specificul compoziţiei naturale şi cu predominarea în plantaţiile silvice a salcîmului, ce posedă capacităţi mărite 
de acumulare a dioxidului de carbon. Evaluarea costului pierderilor anuale în acumularea dioxidului de carbon 
în rezultatul tăierilor ilicite la fel diferă considerabil pe regiunile ţării, şi se caracterizează prin valori mai mari în 
regiunea de sud.

În Fig. 9 este prezentat caracterul teritorial al consecinţelor tăierilor ilicite, legate de pierderile în acumularea 
dioxidului de carbon.

Printre raioanele cu cele mai mari pierderi de acumulare a carbonului de către ecosistemele forestiere din 
cauza tăierilor ilicite sunt raioanele de sud ale ţării, precum şi din regiunea capitalei.  
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Fig. 9. Evaluarea pierderilor anuale în acumularea 
dioxidului de carbon în rezultatul tăierilor ilicite de 

pădure: Legenda: А – Еvaluarea pierderilor anuale de 
acumulare a CO2, mii dol. SUA: 1 – pînă la 0,01; 

2 – 0,01-5; 3 – 5-10; 4 – 10-25; 5 – 25-105.

6.10.3.2. Evaluarea pierderilor în producerea oxigenului
Necesitatea menţinerii echilibrului între folosinţa tehnogenă şi reproducerea oxigenului atmosferic este 

determinată de necesitatea menţinerii autoreglării biosferei. Prin urmare, conservarea și reproducerea oxigenului 
atmosferic poate fi privit ca un reper pentru atingerea obiectivelor dezvoltării durabile. În acest sens, este necesar să 
se determine costul de reproducere a oxigenului, care este asigurată în primul rând de păduri. Calculul reproducerii 
oxigenului se bazează pe faptul că la descompunerea unei tone de CO2 se produce  0.727 tone oxigen. Dacă preţul 
mediu mondial de acumulare a 1 tonei de СО2 este adoptat la 10 $, atunci reiese că există o disponibilitate de a 
plăti 13,8 dolari (10 / 0.727) pentru producția de  către „plămânii verzi” – pădurile  - a 1 tonă de oxigen atmosferic.

 

 

Ca urmare a exploatării forestiere ilegale 
în Moldova pierderile anuale în reproducerea 
oxigenului constituie în natură, mai mult de 22 de 
mii de tone, iar în valoare monetară – cca. 309 mii 
$. Rezultatele obținute a calculelor pe regiunile 
Moldovei sunt prezentate în Tabelul 12.

Cele mai mari pierderi în reproducerea 
oxigenului (mai mult de 46% de pierderi) sunt 
caracteristice pentru sudul ţării, ceea ce este legat 
în primul rînd cu suprafeţele mari de tăieri ilicite. 
Pierderile anuale în reproducerea oxigenului în 
rezultatul tăierilor ilicite de pădure are şi diferenţe 
considerabile pe regiunile ţării, avînd valori mai 
mari în regiunea de sud. În Fig. 10 este prezentat 
caracterul teritorial al consecinţelor tăierilor ilicite 
legate de pierderile în reproducerea oxigenului. 

Printre raioanele cu cele mai mari pierderi de reproducere a oxigenului de către ecosistemele forestiere din 
cauza tăierilor ilicite sunt raioanele de sud ale ţării, precum şi din regiunea capitalei.  

Evaluarea costului de reproducere a oxigenului de către păduri poate fi efectuată şi în alte moduri (Воронов, 
2013), inclusiv în baza cărora stă calculul cheltuielilor pentru restabilirea pădurilor. Cheltuielile pentru reproducerea 
oxigenului (Z) poate fi evaluat astfel:

Z = m* С(1 + α),
unde m — cantitatea de oxigen emisă de către 1 ha de pădure în atmosferă; 
С — cheltuieli pentru plantarea şi creşterea 1 ha de pădure pe an; 

α — plata actualizată pentru realizarea măsurilor de plantare şi îngrijire a pădurilor.
 

Tabelul 12. Evaluarea pierderilor anuale în producerea oxigenului în rezultatul tăierilor 
ilicite în păduri (2014).

Regiuni
Pierderi anuale de 

reproducere a oxigenului, 
mii t/an

Evaluarea pierderilor anuale de reproducere a 
oxigenului, mii dol. SUA

Nord 3,4 46,5
Centru 8,6 118,7
Sud 10,4 143,6

Total 22,4 308,7
Datele privind calculul cheltuielilor de reproducere a oxigenului sunt prezentate în Tabelul 13.
Cantitatea de oxigen emanat în atmosferă depinde de un şir de factori: tipul de pădure, vîrsta ei, consistenţa 

arboretului etc. În calcul au fost luate în consideraţie date medii prezente în literatură (Tabel 14). 
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Tabelul 13. Calculul cheltuielilor de reproducere a oxigenului pentru arderea 1 kg de combustibil.

Indicator valoare
Cantitatea oxigenului emis de 1 ha de pădure (m), t 3
Cheltuieli în silvicultură la 1 ha, lei 895
Plata pentru folosirea creditului (α), lei/lei 0,03

La stabilirea cheltuielilor pentru reproducerea oxigenului trebuie de ţinut cont de faptul  că cheltuielile pentru 
silvicultură în RM au o tendinţă continuă de creştere.

Fig. 10. Pierderile anuale în reproducerea oxigenului în 
rezultatul tăierilor ilicite de pădure. Legenda: А – Pierderi anuale 

de reproducere a oxigenului, mii t/an: 1 – pînă la 0,01; 
2 – 0,01-0,5; 3 – 0,5-1,0; 4 – 1,0-3,0; 5 – 3,0-8,0.

Astfel, pentru perioada 2010-2015 cheltuie-
lile respective au crescut cu mai mult de 2 ori în 
calcul pentru 1 ha, şi au constituit în mediu în 
2015 895 lei/ha (Fig 11).

Valoarea ratei de actualizare depinde de 
factorii economici și așteptările investitorilor 
implicați în proiecte de investiții în silvicul-
tură. Din cauza duratei lungi de reproducere a 
pădurilor şi corespunzător, recuperarea lungă a 
investițiilor în silvicultură, rezultatele evaluării 
demonstrează o sensibilitate mare la modificările 
ratei de actualizare. Cu cît e mai mare perioada 
de obţinere a venitului de la pădure, cu atît este 
mai mic costul său. În calcule a fost folosită rata 
de 3% (de ex. conform Codului silvic al Federa-
ţiei Ruse din 04.12.2006 № 200-ФЗ rata de actu-
alizare pentru activitatea silvică constituie 2%).

Rezultatele evaluării economice a pierderi-
lor de reproducere a oxigenului în rezultatul tăie-
rilor ilicite pe regiunile Moldovei sunt prezentate 
în Tabelul 15.

Tabel 14. Emiterea oxigenului şi acumularea dioxidului de carbon la 1 ha de pădure, t/an  (Глухов, 2013).

Bonitatea Consistența Cantitatea totală 
emisă de oxigen

Cantitatea de 
oxigen emisă în 

atmosferă *

Cantitatea de 
CO2 acumulat

1 0,8-0,9 7,0-10,0 3,5-5,0 4,6-6,5
2 0,8-0,85 5,5-7,6 2,8-3,8 3,5-4,9
3 0,65-0,75 4,5-6,4 2,2-3,2 2,9-4,1
4 0,6-0,7 3,6-5,2 1,8-2,6 2,8-3,4

* în condiţiile în care 50% de fitomasă rămîne pe loc, şi pentru oxidarea căreia se necesită 50% din oxigenul emis de 
pădure  
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 Tabelul 15. Evaluarea pierderilor anuale 
de reproducere a oxigenului în rezultatul 
tăierilor ilicite în păduri (2014). 

 
Regiuni 

Evaluarea pierderilor anuale 
de reproducere de oxigen, 

mii lei 
 Nord 1480 
 Centru 620 
 Sud 1900 

Fig. 11. Cheltuieli în silvicultură la 1 ha (2010-2015), lei.  Total 4000 
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Cele mai mari pierderi de reproducere a oxigenului în rezultatul tăierilor ilicite sunt caracteristice pentru 
regiunile de nord şi sud ale ţării.

6.11.3.3. Evaluarea pierderilor privind potenţialul de asimilare
Evaluarea pierderilor privind potenţialul de asimilare a ecosistemelor forestiere (Оасс) se determină ca suma 

pierderilor pe substanţe poluante separate (compuși de fluor, dioxid de sulf, oxizi de azot, hidrocarburi etc.). 
Evaluarea economică anuală medie a pierderilor privind potenţialul de asimilare a ecosistemelor forestiere este 
determinată conform formulei:

Оасс = 
ijijn T
1  Oijn.  Tn 

 

unde, Oijn – evaluarea presiunii maxime a substanţei poluante de tip n –asupra plantaţiei de specie de tip  i a 
tipului de pădure j în indicatori naturali, t;

Tij – vîrsta de facto a plantaţiei de specie  i de tipul de pădure  j, ani;
Tn – mărimea plăţii pentru emisiile poluante, ținând cont de clasa de agresivitate a poluantului  n 

(Legea…1998). 
Subiectul evaluării economice a potenţialului de asimilare a resursei este conţinutul maxim al substanţelor 

poluante în fitomasa principalelor specii silvoformante. Presiunea maximă a substanţelor poluante asupra speciilor 
silvice în indicatori naturali este determinată conform formulei:

unde, Н – conţinutul maxim posibil al substanţei poluante n  în acele de pin (ca cea mai sensibilă specie 
la toxinele gazoase), t/t;

presiunea maximă a principalilor poluanţi asupra fitocenozelor principale (Н) pentru sulf (S) constituie 
0,0013 t/t; pentru azot (N) - 0,02844 t/t, pentru fluor (F) - 0,00012 t/t1;

CS – coeficienţii de stabilitate a fitocenozelor forestiere faţă de substanţa poluantă n (pentru pin acest 
coeficient este aprobat la nivelul de 1, brad – 1,29; specii cu frunze mărunte – 1,86; cu frunze mari – 2,14) 
(Белоусова, 2001); 

R – volumul mediu pe picior al arboretelor, m3/ha;
Ко.к.– coeficienţii de conversie volumetrică pentru transformarea volumului de stoc (schimbările de stoc) 

a masei lemnoase pe picior (m3/ha) în masa fracţiunilor separate a fitomasei (t/ha) –  masa lemnoasă, scoarţa 
tulpinii, ramuri, rădăcini, frunze, semințiș, subarboret, covorul ierbos (Уткин, 1997), t/m3;

Sij – suprafaţa sectorului evaluat a arboretului de specia i a tipului de pădure j, ha.

Presiunea maximă (H) asupra ecosistemelor forestiere a altor compuşi poluanţi, din cauza faptului că nu 
a fost studiat impactul negativ al acestora, poate fi determinat prin introducerea în calcul a coeficientului de 
agresivitate a substanţei  i (Tabelul 15). 

La bază se ia calculul pentru pin şi se introduc coeficienţii menţionaţi mai sus pentru alte specii. În Tabelul 16 
este prezentată evaluarea presiunii maxime a substanţelor poluante (sulf, azot şi fluor) asupra speciilor lemnoase 
în calcul la 1 ha.
1  În cazul conţinutului unui număr de poluanţi mai mare decît valoarea indicată Н se observă un impact toxic al acestor elemente asupra 
stării pădurilor de pin.

Oijn = Н  CS  R  Ко.к
 Sij, 
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Tabelul 16. Calculul presiunii maxime a substanţelor poluante asupra speciilor lemnoase în calcul la 1 ha.

Specii Substanţe 
poluante

Presiunea maximă a 
principalelor poluanţi 
asupra fitocenozelor 

de pin, t/t

Coeficientul de 
stabilitate faţă 
de impactul 
poluantului

Volumul 
mediu  al 

arboretelor, 
m3/ha

Coeficientul 
de conversie 

volumetrică, t/m3

Presiunea maximă 
a poluanţilor 

asupra speciilor 
lemnoase, т/ha

H Y R Ко-к Oijn

Cvercinee
S 0,0013 2,14 150 1,038 0,433
N 0,02844 2,14 150 1,038 9,476
F 0,00012 2,14 150 1,038 0,040

Plop
S 0,0013 2,14 186 0,834 0,432
N 0,02844 2,14 186 0,834 9,441
F 0,00012 2,14 186 0,834 0,040

Salcîm
S 0,0013 2,14 69 0,677 0,130
N 0,02844 2,14 69 0,677 2,843
F 0,00012 2,14 69 0,677 0,012

Alte
S 0,0013 1,86 124 0,677 0,203
N 0,02844 1,86 124 0,677 4,441
F 0,00012 1,86 124 0,677 0,019

Tabelul 17. Vîrsta medie a arboretelor pe specii.
Specii Vîrsta 

Cvercinee 53
Plop 27
Salcîm 18
Alte 40

Pentru calculul pierderilor anuale privind potenţialul de asimilare a ecosistemelor forestiere în rezultatul 
tăierilor ilicite au fost utilizate datele privind vîrsta medie a arboretelor pe specii, prezentate în Tabelul 17. 
Evaluarea pierderilor anuale ale potenţialului de asimilare a ecosistemelor forestiere, ca urmare a tăierilor ilicite, 
asociate cu o scădere a presiunii maxime a poluanților, indică o diferenţă  semnificativă a mărimii lor și amplasării 
teritoriale. Tabelul 18 prezintă datele evaluării (în termeni naturali), pe regiunile republicii. 

Tabelul 18. Evaluarea pierderilor anuale ale potenţialului de asimilare a ecosistemelor forestiere în 
indicatori naturali (2014).

Regiunea
Reducerea presiunii maxime a principalilor poluanţi, t/an

Sulf  Azot Fluor  
Nord 4,7 103,4 0,5
Centru 12,2 266,5 1,2
Sud 14,0 307,0 1,4

Total 30,9 676,9 3,1

După cum indică evaluarea efectuată, cea mai mare reducere a presiunii maxime a principalilor poluanţi este 
caracteristică regiunii de sud a ţării.

Printre raioanele cu cele mai mari pierderi ale potenţialului de asimilare a ecosistemelor forestiere din cauza 
tăierilor ilicite  sunt cele de sud.
Pentru evaluarea costului pierderilor privind potenţialul de asimilare a ecosistemelor forestiere au fost folosite 
normativele şi modul de calcul a plăţii privind emiterea poluanţilor ce se conţin în Legea nr. 1540 din 25.02.1998 
privind plata pentru poluarea mediului1, precum şi Instrucţia MM RM  nr. 1704 din 17.04.2000 privind calculul 
plăţii pentru poluarea mediului în Republica Moldova (Tabelul 19).

Tabelul 19. Anexa nr.2 la Legea privind plata pentru poluarea mediului «Normativele de 
plată pentru emisiile de poluanţi din sursele staţionare şi modul de calcul al acesteia».

Rază de aplicare Lei pentru o tonă convenţională
Municipiul Chişinău 18,0
Municipiul Bălţi 18,0
Raioane 14,4
UTA Găgăuzia 14,4

1  Legea nr. 1540 din 25.02.1998 privind plata pentru poluarea mediului / Monitorul Oficial Nr. 54-55, art №: 378 din 18.06.1998.
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Conform Anexei nr. 2 la Legea privind plata pentru poluarea mediului, plata pentru emisiile accidentale 
(în jerbă) a unei tone convenţionale va creşte de 50 de ori. Transformarea masei reale a poluanţilor în tone 
convenţionale se efectuează prin înmulţirea masei acestora la coeficientul de agresivitate prezentat în tabelul la  
anexa menționată (Tabelul 20).

Tabelul 20. Tabelul la anexa nr. 2 «Coeficientul de agresivitate pentru unii poluanţi emişi în aerul atmosferic»*

Substanţa Coeficientul de 
agresivitate Substanţa Coeficientul de 

agresivitate
Dioxid de azot 25 Praf de ciment   45
Oxizi de azot 20 Praf de ghips, calcar 25
Oxid de carbon  1 Ozon    33,3
Anhidridă sulfuroasă  22 Staniu  50
Hidrogen sulfurat   54,8 Solvent-naftă  5
Acid sulfuric  49  Stiren  500
Amoniac    25 Aerosol de sudură  2
Acetonă   2,22 White-spirit 1
Fenol     333 Formaldehidă  333
3,4-benz (a) piren  1 000 000 Fluoruri solubile 100
Fluorură de hidrogen  200 Fluoruri insolubile 33,3
Clorură de hidrogen  5 Etilcelozolf 1,43

Compuşi gazoşi ai fluorului    200 Cadmiu şi compuşii 
acestuia 3 333,3

Dioxid de siliciu  50 Cupru şi compuşii 
acestuia 1 000

Funingine fără impurităţi   20 Butilacetat  10
Praf de lemn   10 Sulfat de fier 143
Compuşi neorganici de 
mercur şi plumb  3333,3 Substanţe în suspensie  2

 *Anexa nr.2 modificată prin LP280-XVI din 14.12.07, MO94-96/30.05.08 art.349.

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că cunoștințele insuficiente cu privire la natura efectelor nocive ale 
poluanților conduce la diferențe semnificative în ceea ce priveşte valorile coeficienţilor de agresivitate în actele 
normative ale diferitelor state. Astfel, compararea coeficienţilor corespunzători în actele normative ale Republicii 
Moldova (RM) şi Republica Belarus (RB) au indicat o divergenţă considerabilă: pentru azot în RM - 25, în RB – 
41,1; pentru sulf în RM - 22, în RB – 16,5; pentru fluor în RM - 200, în RB – 980. Aceasta este una din cauzele ce 
duc la divergenţe în evaluărea potenţialului de asimilare a ecosistemelor forestiere.

Folosind normativele moldoveneşti de plată pentru poluarea aerului atmosferic, a fost efectuată evaluarea 
pierderilor potenţialului de asimilare a ecosistemelor forestiere (Оасс) ca suma evaluărilor pe substanţe poluante 
separate (compuşi de fluor, sulf şi azot). Rezultatele evaluării pe regiunile republicii sunt prezentate în Tabelul 21.

Tabelul 21. Evaluarea pierderilor anuale ale potenţialului de asimilare a 
ecosistemelor forestiere în rezultatul tăierilor ilicite (2014).

Regiuni
Costul reducerii presiunii limită a principalelor poluanţi, mln. lei

Total inclusiv:
sulf  azot    fluor

Nord 2,13 0,08 1,98 0,07
Centru 6,3 0,24 5,85 0,21

Sud 5,95 0,22 5,53 0,20
Total 14,38 0,54 13,36 0,48

După cum indică calculele efectuate, costul pierderiii potenţialului de asimilare a ecosistemelor forestiere 
este destul de considerabil, în primul rînd cele ce ţin de  asimilarea azotului, costul pierderilor căruia constituie 
cca. 93% din pierderile totale ale potenţialului de asimilare. În aspect regional, cele mai mari pierderi de asimilare 
sunt caracteristice pentru regiunile de sud şi centru. În fig.12 este prezentat caracterul teritorial al consecinţelor 
tăierilor ilicite, legate de pierderile potenţialului de asimilare a ecosistemelor forestiere. 
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6.11. Lacunele şi perspectivele de dezvoltare a normativelor şi a evaluării serviciilor ecosistemelor în 
menţinerea biodiversităţii 
6.11.1. Posibilităţile de dezvoltare a bazei normative şi fixării activităţii ilicite ce aduc daune serviciilor 
ecosistemelor privind conservarea biodiversităţii

În componenţa fondului forestier al Moldovei predomină speciile foioase (97,8%), inclusiv stejar – 44,1%, 
frasin – 5,7%, carpen – 4,3%, salcîm – 33,1%, plop – 3,0% şi altele, speciile de conifere ocupă cca. 2,2%.

Cvercineele reprezintă cele mai valoroase păduri, dintre care cca. 27% sunt de provenienţă semincieră şi 
73% - din lăstari în urma tăierilor cu frecvenţă mare. Acesta este rezultatul, inclusiv în urma tăierilor convenţional 
autorizate şi ilicite pe parcursul unei perioade mari. Plantaţiile de salcîm aflate pe al doilea loc după suprafaţă 
sunt mai puţin valoroase pentru biodiversitate, în multe locuri constituind unica soluţie tehnică pentru extinderea 
suprafeţeei terenurilor silvice.

Tăierile, autorizate sau ilicite, reprezintă 
una din cele mai puternice impacturi ale omului 
asupra comunităţilor vegetale forestiere. Tulpinile 
arborilor tăiaţi nu sunt lăsaţi să stea pe sol, dar de 
obicei sunt înlăturaţi de pe teritoriu imediat. Sunt 
distruse multe plante ale covorului viu terestru, 
arbuşti, semințiș a speciilor lemnoase, se distruge 
litiera, pe o suprafaţă mare se dezgoleşte solul. Pe 
locurile pe unde sunt trase tulpinile se formează 
fîşii late de sol dezgolit. Tăierea şi transportarea 
arborilor aduc mari distrugeri plantelor din etajele 
de jos ale pădurilor şi litierei.

În comparaţie cu pădurile, suprafeţele supuse 
tăierilor (parchetele) reprezintă sisteme biologice 
mai puţin stabile. Procesele de formare a pădurii 
ce au loc pe ele, în lipsa măsurilor corecte de 
regenerare, sunt supuse fluctuaţiilor şi schimbărilor 
puternice, deseori nu sunt în folosul restabilirii 
arboretelor, corespunzătoare după structură celor 
naturale. 

În cazul tăierilor autorizate, în varianta ideală, 
în pofida distrugerii ecosistemelor silvice se 
asigură:
-	 conservarea arboretelor seculare de provenienţă 
semincieră sau a exemplarelor seculare de specii 
principale şi secundare;
-	 restabilirea ecosistemelor forestiere naturale;

-	 păstrarea auto-regenerării speciilor principale şi 
secundare ale etajelor de arbori şi arbuşti;
-	 restabilirea ulterioară a structurii comunităţilor 
naturale;
-	 îmbunătăţirea productivităţii biologice şi 

capacităţii comunităţilor forestiere pentru realizarea funcţiilor ecosistemice;
-	 înlocuirea plantaţiilor productive diferenţiate de comunităţi ce corespund tipului natural de păduri de 

cvercinee;
-	 înlăturarea introducenţilor invazivi (Robinia pseudacacia1, Acer negundo, Ailanthus altissima);
-	 într-o oarecare măsură – conservarea speciilor rare (protejate de stat, relicte, endemice) şi alte specii 

preţioase de plante, muşchi, licheni, ciuperci şi comunităţilor forestiere în ansamblu;
-	 conservarea taxonilor aflaţi în pericol de dispariţie, protejaţi în regiune la nivel naţional, precum şi de 

Convenţii la nivel european, precum şi a speciilor la hotarele de răspîndire, relicte şi endemici; 
-	 alte măsuri îndreptate la conservarea şi menţinerea ecosistemelor forestiere naturale.  

1  În Moldova această specie nu este recunoscută oficial ca invazivă, cum este în un şir de ţări europene, totuşi invazia ei în pădurile naturale 
necesită un control permanent.

Fig. 12. Pierderile anuale ale potenţialului de asimilare a 
ecosistemelor forestiere în rezultatul tăierilor ilicite de păduri. 
Legenda: А – Costul pierderilor potenţialului de asimilare a 

ecosistemelor forestiere, mii lei/an: 1 – sub 0,1; 2 –0,1-100; 3 – 
100-500; 4 – 500-1000; 5 – peste 1000.



193

În cazul tăierilor convenţional autorizate şi ilicite, aceasta de obicei nu se realizează. Tăierile ilicite în mare 
parte sunt aleatoare. Aceasta are un impact mai mare asupra arboretelor din regiunile mai puţin împădurite (de 
exemplu cea de sud) a ţării, în pădurile şi perdelele forestiere de protecţie, pe terenurile agricole. Astfel de tăieri 
influenţează negativ şi covorul vegetal, succesiunile ecosistemice, populaţiile speciilor periclitate şi alte specii 
valoroase.

În prezent Regulile sanitare în pădurile Republicii Moldova (RSP) obişnuite pentru personalul silvic nu 
sunt coordonate, după volumul resturilor de dimensiuni mari şi arbori scorburoşi, cu Normele tehnice privind 
menţinerea şi conservarea diversităţii biologice forestiere în păduri (NTDB):
	 regulile sanitare, p. 5.3 – se acceptă pînă la 5m3 de arbori doborîţi şi uscaţi pe 1 ha; 
	 normele tehnice privind conservarea diversităţii biologice, p. 56 – este necesar de a lăsa pe picior circa 

10-20 m3/ha de masă lemnoasă în stare uscată;
	 regulile sanitare, p. 3.11. – trebuie să rămînă pînă la 5-10 arbori de vitalitate normală cu scorburi în scopul 

de a asigura fauna forestieră cu adăposturi naturale;
	 normele tehnice privind conservarea diversităţii biologice, p. 56 – este necesar de a păstra 15-20 de arbori 

scorburoşi la 1 ha.
Este evident că, alegînd între normele necoordonate, personalul preferă să ia în consideraţie regulile sanitare, 

pentru care se fac raportări, pentru a evita neplăcerile, deşi din punct de vedere juridic, mare putere o au mai 
regulile mai noi, dar pentru care nu există un sistem de raportare.  

Una dintre principalele probleme, în ansamblul normelor tehnice, este lipsa înregistrării „arborilor naturii vii” 
(wildlife trees) şi a altor obiecte pentru conservare, precum şi lipsa sistemului de raportare privind implementarea 
acestor norme. În special, aceasta nu permite extinderea perioadei prejudiciului minim pentru animalele protejate 
în timpul tăierilor. O astfel de înregistrare nu există nici în ariile protejate, nici în pădurile de alte categorii.

Acest fapt nu oferă posibilitatea unei evaluări directe a prejudiciului cauzat biodiversităţii, atît în cazul 
tăierilor autorizate, cît şi a celor ilicite.

În p. 16 a NTDB şi Anexa 1 a Normelor tehnice pentru amenajarea pădurilor pentru protecţia pădurilor 
seculare (old-growth forest stands) se prevede atribuirea acestor păduri la categoria 1.5G (cu regimul T1 – doar 
tăieri de îngrijire). Totuşi o lacună evidentă este lipsa normativelor privind desemnarea la astfel de păduri şi 
protecţia acestora, ţinînd cont de specificul lor, precum şi a pădurilor apropiate de ele după vîrstă cu parametrii 
vitali corespunzători. O regulă generală pentru stabilirea vîrstei pădurilor seculare (ele nu întotdeauna sunt 
seculare) poate fi limita de sus a maturităţii plus 20 de ani.

În Anexa 1 la acest raport este prezentat impactul tăierilor ilicite şi convenţional autorizate, este expusă 
compararea variantelor de tăieri şi conservarea potenţială a adăposturilor şi substratelor importante pentru 
biodiversitate. Descifrarea unora dintre ele este expusă în Anexele 2-4. Pe lîngă aceasta în Anexa 2  sunt redate 
componentele biodiversităţii ce deseori sunt protejate.

În Anexa 4 sunt prezentaţi parametrii unor specii de arbori și resturi de lemn de dimensiuni mari, care trebuie 
să fie lăsate în timpul tăierilor pentru protejarea biodiversității. Posibil că unii dintre ei trebuie adaptaţi la condițiile 
Moldovei, precum și trebuie adăugaţi parametri similari pentru speciile răspîndite aici, cum ar fi Populus alba, P. 
nígra, Salix spp., Fraxinus excelsior, Carpinus betulus.

În Anexa 4, ca o trăsătură, este menţionat „sector, diferit după vîrstă sau compoziţie decît cealaltă masă 
lemnoasă”. În amenajamentul silvic în astfel de cazuri se creează o subparcelă separată (~ de la 0,3 ha). Dacă 
sectoarele rămân în componenţa subparcelei, în descrierea parcelară acestea pot fi considerate ca elemente separate 
ale compoziției, dar descrierea nu va arata dacă ele sunt amplasate în forme de desişuri sau uniform pe suprafaţă. 
Este utilă evidenţa a astfel de sectoare pentru conservarea lor. În același timp, aceasta este legată de problema 
fragmentării parcelelor care necesită soluții tehnologice, inclusiv pentru formarea de arborete stabile, cu arbori de 
diferite vârste.

În Anexele 5-7 sunt prezentate tăierile ilicite tipice, inclusiv în legătură cu nerespectarea tehnologiei şi 
impactul lor asupra vegetaţiei, succesiunii, asupra speciilor rare şi altor specii valoroase de plante.

În Anexa 8 este prezentată lista tipurilor de habitate silvice rare şi a celor legate de pădure în Republica 
Moldova, sunt identificate speciile silvice rare, deosebit de vulnerabile în cazul tăierilor ilicite sau convenţional 
autorizate.

6.11.2. Posibilităţile extinderii datelor de intrare realistice pentru evaluările monetare ale pierderilor 
biodiversităţii, ce se referă la înregistrare şi raportare

Astfel, există un şir de contravenţii şi impacturi asupra diversităţii biologice şi serviciilor ecosistemelor 
silvice care:

-	 nu sunt urmărite şi nu sunt fixate în calitate de contravenţii;
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-	 sunt fixate în calitate de folosinţă ilicită a resurselor forestiere, dar nu şi în calitate de infracţiune ce 
distruge componentele diversităţii biologice şi reduce serviciile ecosistemelor; sau

-	 reprezintă infracţiuni, dar puţin probabil să fie fixate în această calitate în condiţiile economice şi 
tehnologice existente.

În ansamblu, există direcţii care pot fi luate în consideraţie pentru îmbunătăţirea determinării daunelor:
1)	 pierderile serviciilor ecosistemice din contul calculului masei lemnoase tăiate ilicit în caracteristici de 

suprafaţă, după cum este realizat de proiect şi cu o ulterioară diferenţiere;
2)	 perfecţionarea bazei normative pentru evidenţa masei lemnoase tăiate, care se maschează sub tăieri 

autorizate;
3)	 perfecţionarea bazei normative pentru evidenţa trăsăturilor „arborilor naturii vii” şi resturilor lemnoase de 

dimensiuni mari, cu introducerea amenzilor pentru distrugerea lor;
4)	 evidenţa habitatelor şi locurilor de concentraţie a speciilor periclitate, protejate de stat (după categoriile 

de raritate, ţinînd cont de mărimea populaţiilor) şi incluse în listele internaţionale.
Legislaţia în vigoare stabileşte amenzi pentru distrugerea exemplarelor de specii protejate (aflate în pericol 

şi alte specii valoroase). În practică aceasta nu se realizează, cu excepţia unor specii rare de floră, precum şi 
principalele specii cinegetice. Aceasta se întîmplă din minimum două cauze:

a)	 lipseşte evidenţa prezenţei unor astfel de specii pe sectoare şi monitoringul lor;
b)	 o astfel de evidenţă deseori necesită o calificare înaltă a personalului şi (sau) cheltuieli adiţionale. 

6.11.3. Sistemul de evaluare a zonelor nucleu şi folosirea acestuia pentru evaluarea monetară a biodiversităţii 
Componentele valorii biodiversității. Într-adevăr, valoarea biodiversității nu poate fi definită ca fiind o 

valoare absolută finală. Dar, același lucru se referă şi la monumentele de istorie și cultură, inclusiv literatura și 
muzica, care îşi găsesc o anumită reflectare a costului în sistemele economice ale omenirii. Acest lucru sugerează 
că şi costul relativ al biodiversităţii poate fi determinat.

Stabilim că valoarea biodiversităţii include (1) o componentă comercială; (2) o componentă necomercială 
reflectată în produs, și (3), principala componentă necomercială.

Primul grup include masa lemnoasă, produsele  nelemnoase ale pădurii și resursele cinegetice. Pierderile din 
exploatarea forestieră ilegală, în principiu, aici pot fi definite prin pierderea de suprafaţă a pădurilor. Acest lucru 
se poate face în principal pentru resursele cinegetice, dar aceste pierderi este dificil de a fi separate de pierderile 
în urma braconajului și de veniturile pierdute datorate administrării proaste în general, care au fost deja estimate. 
Producţia nelemnoasă (pomuşoare, plante medicinale etc.) suferă puțin de la tăierile ilegale (de exemplu, nu are 
nici un sens să fie tăiaţi arbuștii în masă pentru lemn de foc sau industrial, deși aceştia suferă de la deteriorările 
mecanice atunci când are loc tăierea speciilor principale), ea fiind distribuită neuniform pe suprafaţa forestieră, 
concentrându-se pe liziere. Datele respective de evidenţă lipsesc.

Al doilea grup cuprinde costul total al polenizării, reflectat direct în valoarea recoltei culturilor entomofile. În 
Moldova, o resursă completă pentru dezvoltarea și întreținerea familiilor de albine domestice o produc, în ordine 
succesivă, salcîmul (Robinia pseudoacacia) și teiul (Tilia spp.). Fără ei şi alte resurse de sprijin mai puțin importante 
nu ar fi posibilă polenizarea industrială a mărului și florii-soarelui și obţinerea corespunzătoare a produselor lor, 
deoarece polenizatorii sălbatici (în principal, Apoidea) nu pot asigura polenizarea pentru o suprafaţă relativ mică 
a livezii şi cu atît mai mult a semănăturilor de floarea-soarelui.

Al treilea grup (major) cuprinde costul agregat al speciilor și al ecosistemelor care susțin ecosistemele în 
sine. Evaluarea reală a acestuia se poate face numai prin măsurarea valorilor relative ale biodiversității în bază 
teritorială.

Cu toate acestea, diverse inițiative (TEEB și altele) încearcă să evalueze anume biodiversitatea, fără a măsura 
biodiversitatea propriu-zisă - principalul său component necomercial care asigură funcționarea ecosistemelor, 
inclusiv speciile cu statut special, dar, de asemenea, este o componentă majoră a peisajului, care poate fi utilizată 
în scopuri de agrement și altele.

Sistemul de evaluare teritorială a biodiversităţii, elaborat de SE «BIOTICA» (Andreev şi a., 2014), estimează 
anume componenta necomercială. Cu toate acestea, obiectivul acestui îndrumar a fost identificarea zonelor-nucleu 
ale Rețelei ecologice naționale. Să analizăm cum acest sistem poate fi modificat în contextul evaluării serviciilor 
ecosistemice.

Principiile evaluării teritoriului. Criteriile pentru evaluarea habitatelor sunt indicate în documentele unui 
şir de instrumente internaționale, care sunt, în esență, principii generale de selectare a sectoarelor pentru protecție 
teritorială. În general, aceste principii pot fi unificate în două grupe.

1.	 Principiile ce oglindesc valoarea habitatelor, ținînd cont de contribuția acestora la:
1.1.	 menținerea în ansamblu a faunei, florei și altor componente ale diversității biologice a țării (regiunilor 
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biogeografice și altor unități teritoriale), condițiile aflate pe teritoriul dat pentru conservarea și 
supraviețuirea în perioadele critice pentru existență, pentru stabilizarea populațiilor și ecosistemelor, 
reproducere și răspîndire;

1.2.	 conservarea speciilor și altor unități taxonomice, aflate în pericol de dispariție în țară și/sau peste 
hotare.

1.3.	 conservarea diversității peisajere, precum și a formațiunilor geologice și fizico-geografice și a 
monumentelor de istorie și cultură legate de ele.

2.	 Principiile ce țin cont în raport cu componentele diversității biologice și peisajere prezente pe teritoriile 
rețelei ecologice de următoarele aspecte:
2.1.	 unicitatea, inclusiv reflectată prin noțiunea de endemism;
2.2.	 importanța pentru stabilitatea sistemelor ecologice – atît naturale, cît și antropogene;
2.3.	 valoarea componentelor diversității biologice și peisajere prezente pe teritoriul rețelei ecologice, din 

punct de vedere economic, social, științific și estetic;
2.4.	 importanța lor în termenii securității ecologice, atît în ansamblu, cît și în astfel de manifestări cum 

ar fi contraacțiunea la pierderile componentelor biodiversității și eficienței ecosistemelor, eroziunea 
solurilor, schimbările climatice, înrăutățirea regimului de umiditate și deșertificarea în ansamblu.

Sistemul se bazează pe evidenţa acestor principii și este prezentată în detaliu (Andreev şi a., 2014). Valoarea 
teritoriului este estimată prin capacitatea sa de a sprijini taxonii mari care poartă un anumit sens ecologic, adică, 
prin bogăția speciilor acestor taxoni. Totodată, ea se estimează și prin capacitatea de a menţine specii rare de 
importanță ecologică deosebită, cu trăsături rare (uneori neclare), datorită cărora aceste specii sunt vulnerabile. 
Un set standard de taxoni mari utilizat pentru evaluarea teritoriului, include plantele superioare (Embryophyta), 
insectele (Insecta), herpetofauna (Amphibia, Reptilia), mamiferele (Mammalia) și păsările (Aves), fiecare dintre 
acești taxoni are sensul său ecologic.

Evaluarea complexă și clasarea. Pentru o evaluare complexă a fost folosit un sistem simplu utilizat în 
monitorizarea biodiversității în Marea Britanie (Crawford, 1996) și a estimărilor acesteia (de exemplu, Heer et 
al., 2005). Ea a fost luată din economie și se aplică pentru calculul indexului prețurilor de vânzare cu amănuntul 
(Retail Price Index - RPI). Sensul acesteia constă în transformarea oricăror prețuri în scară procentuală, cînd în 
calitate de maximum și minimum sunt luate extreme reale cunoscute sau un punct de referință arbitrar. Astfel, 
orice bun se dovedește pe o riglă unificată, iar RPI se calculează din suma evaluărilor actuale. În cazul evaluării 
taxonilor, punctul de referință arbitrar nu este necesar, precum nu sunt necesare nici tehnicile aferente. 

Deoarece procentele sunt mărimi de pondere adimensionale și nu se atribuie la dimensionare, pot fi combinate 
orice seturi destul de mari de date, ceea ce se face în cazul monitoringului.   

O procedură absolut analogică transformării în procente este transformarea în scară cu un număr mai mic 
de diviziuni. Aceasta este și mai corect, dacă pentru clasare pe ranguri se va folosi scara logaritmică (Andreev, 
2002). Setul de date obținut în cazul studiilor a mai mult de 150 de zone-nucleu potențiale și recunoscute, a dat 
posibilitatea de a folosi cele mai bune tipuri de scări aproape pentru toți parametrii și un material primar extins.

În rezultatul acestei clasări pe ranguri pe fiecare criteriu-dimensiune a teritoriului a fost obținută scara de 
6 diviziuni: zona-nucleu de nivel internațional, subinternațional, național, superlocal, local, mai jos de local. 
Corespunzător trebuie să i se atribuie ranguri de la 5 la 0, iar în baza acestora a se obține rangul mediu. În cazul 
folosirii pentru evaluarea economică, evaluarea de grad „0” ar trebui să fie înlocuită cu o constantă mică care 
urmează să fie atribuită teritoriilor care nu au fost evaluate încă după sistemul de criterii utilizate.

Bogăţia de specii, dimensiunile teritoriului şi evaluarea serviciilor. Bogăția de specii a oricărei zone este 
legată cu dimensiunile ei. În funcție de obiecte, această relație poate fi exprimată cu mai multă acuratețe în diferite 
moduri, dar cel mai universal este o funcție de tipul: 

y = с + a*xb ,
unde: y – numărul de specii, x – suprafața habitatului, a, b, c – coeficienți. 

Dependența deseori este folosită în formă logaritmică:
log(y) = b*log(x) + log(а)

Dar, după cum subliniază Rosenzweig (Rosenzweig, 2000), – anume prima expresie este primară, deoarece 
este necesar de a stabili numărul de specii, și nu logaritmul acestui număr. 

Există un şir de circumstanţe ce face dificilă această dependenţă. În raport cu ecosistemele continentale, 
regula ”specii – suprafață” poate fi mai puțin evidentă, deoarece chiar și într-un landșaft puternic transformat, 
habitatul natural nu reprezintă chiar o insulă. Interacțiunea stațiunilor contribuie la formarea bogăției de specii și 
diversității, ce nu se include în teoria insulară și ce deosebește lumea animală de cea vegetală, deoarece are loc 
un schimb permanent de populații între „insulele naturale„ și elementele transformate ale landșaftului (Andreev, 
2009).
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Astfel, în evaluarea zonelor-nucleu caracteristicile de suprafaţă a teritoriului nu sunt utilizate, deoarece acestea 
sunt reflectate de dependența menționată anterior. Mai mult, pentru plante a fost folosit indexul de concentrație a 
bogăției de specii:

Icr = S / lg(Q),
unde: S – numărul speciilor, Q – suprafața habitatului.

La nivel local, datorită unui set nu întotdeauna clar de condiții, uneori se întîlnesc congregații de specii 
uimitoare din punct de vedere al bogăției. Indexul permite indicarea acestui fapt (Andreev, 2002a) şi de a ţine cont 
de unicitatea teritoriului evaluat. 

Cu toate acestea, serviciile ecosistemice au valoare de resurse, stabilitatea și rezistența cărora depind de 
suprafața teritoriului. Prin urmare, pentru evaluarea monetară a componentei necomerciale a biodiversităţii, 
criteriul bazat pe indexul concentrației bogăției de specii trebuie exclus din estimare și să fie făcut recalculul 
evaluării finale după suprafaţa teritoriului.

Criteriile de micșorare și creștere au fost folosite pentru obţinerea evaluărilor finale şi preventive. În particular, 
au fost folosite criteriile de creştere pentru teritoriile preponderent de mlaştină şi stepă deosebit de deficitare în 
ţară. În cazul evaluării monetare a serviciilor ecosistemice, acest criteriu de creştere sau nu este aplicabil, sau este 
aplicabil doar pentru teritoriile de stepă, deoarece acestea servesc ca rezervate genetice care pot fi utilizate pentru 
a restabili terenurile de pășune.

Abordarea ecosistemică şi suprafaţa teritoriului în evaluarea serviciilor. Multe dintre zonele-nucleu 
constau din comunități de pădure, luncă, apă etc. Comunitățile acestor teritorii sunt conectate prin ecosisteme 
cu elementele lor diferite și legături funcționale. De exemplu, multe mamifere și păsări, se reproduc sau găsesc 
adăpost în pădure, dar se alimentează în alte comunități. Multe specii de insecte rare ce se dezvoltă pe/sau în 
substraturile silvice, în stadiul de adult se alimentează în habitate deschise. Acest lucru constituie temei pentru 
evaluarea biodiversității pe o bază teritorială după o multitudine de habitate, comunități și ecosisteme diferite. Prin 
urmare, calcularea valorii serviciilor ecosistemice ale anumitor tipuri de comunități, cum ar fi cele silvice, trebuie 
să se bazeze pe calculul după suprafața ocupată de acest tip de comunitate. Datele pentru acest lucru sunt cuprinse 
în materialele amenajamentelor silvice, alte materiale cartografice, precum și materialele obținute la distanţă - 
imagini de satelit, ortofotohărţi.

Costul de referință. Un alt pas necesar pentru evaluarea monetară este obținerea unei valori de referință de 
bază (reference cost) pentru recalculul de la evaluarea biodiversității la cost.

Din cauza faptului că cea mai mare parte a valorii serviciilor ecosistemice nu se măsoară în mod direct de 
către piață, valoarea de referință poate fi bazată pe diverse lucruri, deoarece valoarea (importanţa!) serviciilor sunt 
determinate de relaţia faţă de ele.

Astfel, evaluarea de piață este utilizată în principal pentru serviciile de provizionare. Serviciile de reglare 
sunt estimate prin metode de înlocuire a costurilor sau a cheltuielilor evitate. Serviciile de habitat (servicii de 
suport) pot fi evaluate atît de piață, cît și de metodele profitului indus de factori sau chestionarea populației. În cele 
din urmă, serviciile culturale sunt evaluate de piaţă şi prin metoda cheltuielilor de transport.

În calitate de cost de bază este posibilă folosirea estimărilor (De Groot et al., 2012), care au fost efectuate 
pentru 10 biomuri și 22 tipuri de servicii ecosistemice (evaluări medii, minime și maxime în dolari pe hectar pe 
an). Conform datelor studiilor, evaluarea medie pentru biomurile silvice din zona temperată constituie  $ 3013 / 
ha/an.

Este posibilă evaluarea serviciilor ecosistemice în baza teoriei rentei ecologice și a mecanismului expresiei 
sale - costul alternativ, ţinînd cont de eficiența reproducerii în domeniile economic și ecologic. Calculată în 
conformitate cu această abordare, valoarea de referință poate fi considerată ca fiind minimul valorii sale (dat 
fiind faptul că lemnul și combustibilul din lemn constituie mai puțin de o treime din valoarea economică totală 
a serviciilor ecosistemice), pentru conversia ei ulterioară, utilizând indicatorii corespunzători ai evaluării 
biodiversităţii.

6.11.4. Perspectivele folosirii unor sisteme informaţionale 
Evaluarea stării şi prognozarea dezvoltării ulterioare a ecosistemelor forestiere, inclusiv în legătură cu 

schimbările climatice, este dificil a fi realizată fără dezvoltarea instrumentelor informaţionale. Printre ele sunt 
sistemele de clasificare a ecosistemelor şi informaţiei geografice.

Ar fi oportună folosirea instrumentelor paneuropene, aşa cum CORINE (Coordination of Information on 
the Environment) şi EUNIS (European Nature Information System Habitat Classification) pentru identificarea şi 
clasificarea habitatelor.  

Obiectivul CORINE este prezentarea informaţiei geografic localizate consistente pe ţările membre UE. 
Proiectul CORINE BIOTOPS este îndreptat spre identificarea habitatelor de o deosebită importanţă pentru 
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conservarea naturii la nivel european. În pofida unei ierarhii insuficient de adînci în CORINE (Крышень, 2007; 
informaţia din punct de vedere ierarhic este organizată pe 3 nivele: 1 nivel – 5 clase, 2 nivel – 15 clase, 3 nivel – 
44 clase), informaţia sistemică şi comparativă acumulată, cum ar fi vizualizarea imaginilor cosmice într-o bază 
unificată reprezintă un instrument practic destul de eficient pentru elaborarea şi realizarea politicii în domeniul 
folosinţei raţionale a resurselor naturale, inclusiv celor forestiere. Acestui fapt contribuie scara produsului 
cartografic la ieşire - 1:100000, unde precizia constituie 100 m (obiectele liniare cu o lungime mai mică ca 100 m 
sunt ignorate) şi cea mai mică suprafaţă cartografiată este de 25 ha.

În Fig. 13 este prezentată o aplicare pilot de succes a clasificării CORINE BIOTOPS la nivelele 1 şi 2  
(Andreev, Sîrodoev et al., 2012), ceea ce presupune posibilitatea de a fi dezvoltată mai departe.

 
Fig. 13. Aplicarea pilot a clasificaţiei CORINE BIOTOPS pentru Zona nr. 1500 a Convenţiei Ramsar „Unguri-
Holoşniţa”. 
 

Fig. 13. Aplicarea pilot a clasificaţiei CORINE BIOTOPS pentru Zona nr. 1500 a Convenţiei Ramsar „Unguri-Holoşniţa”.

Obiectivul clasificării EUNIS (European Nature Information System Habitat Classification) este crearea unui 
set de bază paneuropean cu o descriere comună a tuturor unităţilor şi a clasificării lor ierarhice comune. Aceasta 
permite de a asigura comparabilitatea informaţiei despre habitate pentru folosirea ei în protecţia naturii (inventa-
riere, monitoring, evaluare).  

Această clasificare este construită pe un modul deductibil tipic de divizare („de sus în jos”), totuşi în ea o 
atenţie mare se acordă căutării celei mai mici unităţii, elementare, care se ia habitatul ecotopul care este determi-
nat ca „comunitate de plante şi animale ca elemente caracteristice a mediului biotic împreună cu factorii abiotici, 
care interacţionează împreună într-o anumită scală” (Davies, 2004).

După părerea mai multor cercetători (de ex., Остапко, 2016), clasificarea EUNIS structural nu întotdeauna 
este menţinută strict (ceea ce este legat cu dificultatea considerabilă a obiectelor clasificării şi a trăsăturilor sale 
emergente). În pofida acestui fapt, clasificarea posedă avantaje (ierarhie, prezenţa indicatorilor şi codurilor pentru 
aprecierea ecosistemelor, capacitatea de a se face adăugiri şi îmbunătăţiri etc.), care pot fi folosite pentru crearea 
bazei informaţionale a ecotopurilor forestiere în Republica Moldova cu posibilitatea integrării ei în bazele de date 
paneuropene. 

Totuşi, o mai bună precizie a acestui sistem şi necesitatea folosirii informaţiei de la sateliți reprezintă piedici 
evidente pentru aplicarea în Moldova, deşi anume informaţia de la satelit ar permite fixarea tăierilor ilicite şi con-
venţional legale. 

6.12. Concluzii
Zonele-nucleu, unde predomină clar ecosistemele forestiere, constituie cca.  jumătate din totalul zonelor-nu-

cleu identificate pe teritoriul ţării. Evaluările arată că contribuţia zonei centrale în menţinerea biodiversităţii este 
puţin mai mare decît a celei de nord, chiar dacă gradul de împădurire a zonei centrale este considerabil mai mare, 
iar în partea mijlocie a regiunii de nord este o enclavă a stepei Bălţiului, unde sunt foarte puţine păduri. Evaluarea 
zonei de sud a descoperit o situație mai rea, iar în Transnistria, cu gradul foarte redus de împădurire, este şi mai rea.  

Se poate presupune că introducerea caracteristicilor de suprafaţă în calculul costurilor serviciilor privind 
menţinerea biodiversităţii ar creşte avantajul zonei centrale.

Evaluarea fragmentării reprezintă nu doar evaluarea vulnerabilităţii serviciilor ecosistemelor, dar şi a distri-
buirii teritoriale a tuturor serviciilor oferite de ecosisteme. Indexul de fragmentare (raportul perimetrului mediu 
al trupurilor de pădure faţă de suprafaţa medie) este informativ, cu cît este mai mare, cu atît este mai mare gradul 
de fragmentare.
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La includerea în această evaluare a principalelor suprafeţe împădurite, acest index variază pe ţară de la 4,62 
(zona centrală) pînă la 6,78 (zona de sud), cu limita admisibilă de 2,9. Dacă din analiza teritoriului împădurit 
se vor exclude plantaţiile în bază de salcîm (ca fiind sărace în biodiversitate şi fiind mai degrabă barieră pentru 
răspîndirea multor specii), atunci indexul creşte pînă la 19,25 (centru) şi 24,85 (sud), cu limita admisibilă 14,2. 

Încă o măsură de fragmentare este suprafaţa medie a trupurilor de pădure. Ea constituie la nivel de ţară cca. 
91 ha, fiind în centru mai mare de 1,6 ori, iar la nord – de 1,4 ori. Suprafaţa medie devine doar 4,2 ha în cazul 
excluderii din calcul a salcîmului şi se deosebeşte pe zone nu atît de mult.

Datele privind dependenţa bogăţiei de specii a plantelor superioare de suprafaţa teritoriului demonstrează o 
tendinţă lină a creşterii numărului de specii pe teritorii mici şi nu prea mari, o creştere bruscă începe de la nivelul 
de aproximativ 1200 ha. Astfel de trupuri de pădure mari în ţară sunt puţine şi preponderent (35 din 50) se află în 
zona centrală, iar în 19 raioane ele nu există. Ponderea trupurilor de pădure mari constituie 27,5% din teritoriul 
total acoperit de păduri. 

Evaluarea pe pătrate a dat posibilitatea de a demonstra în ce măsură gradul de împădurire poate influenţa 
ecosistemele limitrofe, oferind un şir de servicii ecosistemice. Teritoriile ce nu ating extremul convenţional al 
influenţei de stabilizare utilă constituie 67% în raioanele forestiere naturale, în cele de silvostepă – 94%, iar în 
cele de stepă – 100%.

Pădurile seculare sunt deosebit de importante pentru menţinerea biodiversităţii, în special a speciilor rare. 
Distribuţia lor reprezintă o măsură a fragmentaţiei funcţionale. Sunt doar 21903 ha, în primul rînd de gorun (mai 
vulnerabil în cazul schimbărilor climatice), de două ori mai mic – stejar peduncular şi foarte puţin de plop. Mai 
mult de 81% sunt amplasate în regiunea centrală, iar la sud – doar cca. 1,7%. 

O altă măsură a fragmentaţiei funcţionale este distribuirea pădurilor de provenienţă semincieră. Sectoarele de 
pădure cu calităţi funcţionale înalte, reflectate în serviciile ecosistemelor, au o amplasare insulară. Ponderile maxi-
me ale pădurilor de provenienţă semincieră de gorun în unele raioane ating 20 şi 25%, iar de stejar pedunculat – 22 
şi 34%, „alte specii” – pînă la 27% şi 31% şi doar de plop – pînă la 91%. Ele sunt concentrate mai mult în zona 
centrală. În ansamblu, în pădurile de gorun ele ocupă 9%, stejar pedunculat – 5%, plop – 14%, alte specii – 5%. 
Parţial o astfel de situaţie este compensată de culturi silvice (plantații artificiale) de gorun – 6%, stejar pedunculat 
– 36%, plop – 20%, alte specii – 34%.

După cum au arătat calculele, suprafaţa convenţională de tăieri ilicite anuale poate atinge 3,3 mii ha, ceea ce 
este comparabil cu suprafeţele convenţionale anuale de regenerare a pădurilor – 4,3 mii ha. Distribuţia pe teritoriul 
ţării a volumurilor şi suprafeţelor tăierilor ilicite se caracterizează prin o neuniformitate considerabilă.

În mediu, evaluarea integrală a serviciilor ecosistemice în calcul la 1 ha constituie cca. 2670 dol. SUA. 
Evaluarea de cost integrală (calculată diferenţiat pe stejar, plop, salcîm şi „alte specii”) a pierderilor serviciilor 
ecosistemice în rezultatul tăierilor ilicite constituie cca. 8,8 mln. dolari SUA (2014).

În rezultatul tăierilor ilicite, pierderile anuale în acumularea dioxidului de carbon a constituit cca. 309 mii 
dolari SUA (calculat diferenţiat pe stejar, plop, salcîm şi „alte specii”). Costul pierderilor de reproducere a oxige-
nului, după o versiune, se evaluează echivalent, după alte (pe cheltuieli de regenerare a pădurilor) – cca. 200 mii 
dolari SUA. Pierderile anuale a potențialului de asimilare (ele sunt mai puţin diferenţiate şi precise) – cca. 700 
mii dolari. 

Tăierile de păduri, autorizate sau ilicite, reprezintă unul din cele mai puternice impacturi ale omenirii asupra 
comunităților vegetale forestiere. În cazul tăierilor autorizate, în variantă ideală, în pofida afectării ecosistemelor 
forestiere, sunt asigurate un şir de măsuri de precauţie. În cazul tăierilor convenţional legale şi ilicite aceasta de 
obicei nu se face. Tăierile ilicite în măsură considerabilă sunt nesistemice. Aceasta se reflectă foarte negativ asu-
pra pădurilor în regiunile cu puţine păduri (de exemplu în cele de sud) ale ţării, în pădurile şi perdelele forestiere 
de protecţie.  

În prezent unele normative nu sunt coordonate. Una dintre cele mai mari probleme este lipsa înregistrării 
„arborilor naturii sălbatice” (wildlife trees) şi a altor obiecte de protecţie, nu există o raportare corespunzătoare 
nici în ariile protejate, nici în pădurile de altă categorie. În particular, aceasta nu permite extinderea perioadei de 
deranj minim pentru animalele protejate în timpul tăierilor.

Există un şir de contravenţii şi impacturi silvice asupra diversităţii biologice şi serviciilor ecosistemelor, care: 
-	 nu sunt urmărite şi nu sunt fixate în calitate de contravenţii;
-	 sunt fixate în calitate de folosinţă ilicită a resurselor forestiere, dar nu şi în calitate de infracţiune ce dis-

truge componentele diversităţii biologice şi reduce serviciile ecosistemelor; sau
-	 reprezintă infracţiuni, dar puţin probabil să fie fixate în această calitate în condiţiile economice şi tehno-

logice existente.
În ansamblu există direcţii care pot fi luate în consideraţie pentru îmbunătăţirea determinării daunelor, inclu-

siv a serviciilor ecosistemice.
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Sistemul de evaluare a zonelor nucleu poate fi adaptat pentru evaluarea monetară a biodiversităţii. Încă un 
pas necesar pentru evaluarea monetară este obţinerea unui cost de referinţă  (reference cost) pentru recalculul de 
la evaluarea biodiversităţii pînă la cost. Este arătat cum trebuie de făcut aceasta.

Apare necesitatea de a evalua diversitatea ecosistemelor, de a prognoza dezvoltarea lor, ceea ce este compli-
cat de făcut fără dezvoltarea clasificaţiei lor şi a bazei informaţionale. Folosirea unui astfel de instrument paneuro-
pean ca CORINE (Coordination of Information on the Environment)  est real. Folosirea EUNIS (European Nature 
Information System Habitat Classification) pentru identificarea şi clasificarea habitatelor probabil nu este posibilă 
acum, din cauza aplicării preciziei înalte în baza instrumentelor informaţionale ce la moment în Moldova lipsesc.
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Anexa 2. Tipuri şi trăsături ale „arborilor naturii vii” (wildlife trees - WT), conform Keisker (2000), cu 
indicarea animalelor-consumatori, adaptate la condiţiile Republicii Moldova, cu reduceri şi completări. 

Cod Tip  Locuitori şi consumatori Principalii parametri şi 
trăsături 

WT-1 

Masă lemnoasă interioară 
supusă putrefacţiei 
înconjurată de masă 
lemnoasă externă tare 

Păsări (Picidae), insecte protejate 
(Cerambycidae) 

Diametrul arborelui1 > 27-37 
cm, înălţimea scorburii 
deasupra pămîntului2  > 4,8 
м 

WT-2 Masă lemnoasă externă sau 
interioară supusă putrefacţiei  

Păsări (Picidae, Sittidae), insecte 
protejate (Elateridae, Cerambycidae, 
Scarabaeidae) 

Diametrul arborelui > 30-37 
см, înălţimea scorburii 
deasupra pămîntului > 4,7 м 

WT-3 Scorburi mici scobite sau 
naturale 

Păsări (Strigiformes, Passeriformes 
mici), mamifere (Chyroptera, 
Mustelidae) 

Diametrul de intrare 4 см, 
înălţimea scorburii 2 > 3,5 м; 
adîncimea camerei 17-21 см, 
diametru 11-12 

WT-4 Cavităţi mari scobite sau 
naturale  

Păsări (Strigiformes, unele 
Anseriformes, Passeriformes), 
mamifere (Chyroptera, Sciuridae, 
Mustelidae), unele insecte protejate 
(Apidae, Formicidae) 

Diametrul de intrare 6-12 
cm, înălţimea scorburii > 5 
m; adîncimea camerei 27-37 
см, diametru 15-20 см 

WT-5 Cavităţi naturale foarte mari 
şi arbori cu cavităţi 

Păsări (Strigiformes, unele 
Anseriformes), mamifere (Chyroptera, 
Sciuridae Mustelidae, Felidae, 
Canidae), unele insecte protejate  
(Apidae, Formicidae, Carabidae) 

Înălţimea scorburii2 > 12 m?; 
adîncimea camerei 2,1 m, 
diametru > 28 см? 

WT-6 
Fisuri, scoarță desprinsă sau 
brăzdată adînc 
 

Mamifere  (Chyroptera), insecte 
protejate (Cucujidae) 

Diametrul de intrare 2,8-7,8 
cm, înălțimea cavității2 > 2.1 
m; adâncimea cavității 5,4 
cm, diametru 7,1-16,6 

WT-7 Măturile vrăjitoarelor3 Mamifere  (Mustelidae) Diametru orizontal 0,5-1,0 m 

WT-8 
Ramuri mari, ramuri de bază 
numeroase, sau vîrfuri de 
diametru mare rupte 

Păsări (Ciconiiformes, 
Accipitriformes, Falconiformes, 
Strigiformes, Corvidae) 

Înălţimea2 9-32 m 

WT-9 Artropode în arbore sau sub 
scoarță 

Păsări (Picidae, Sittidae), insecte 
protejate (Carabidae) 

Arborete cu coronament 
polietajat, relativ dens şi 
numeroşi arbori de 
dimensiuni mari 

WT-10 
Arbori cu structură deschisă, 
deseori alături de sectoare 
deschise4 sau pe ele 

Păsări (Accipitriformes, 
Falconiformes, Strigiformes,  
Passeriformes) 

Pe sectoarele neacoperite de 
păduri, rariști, păduri 
luminoase, în apropiere de 
apă etc. 

1 aici şi în continuare – la nivelul pieptului; 2 aici şi în continuare – deasupra solului; 3fragmente ale coroanei 
(sisteme locale de ramificare) cu morfogeneză anormală: numeroşi lăstari subţiri, abundent ramificate cu o 
mulțime de ramuri scurte cu frunze nedezvoltate, care deseori formează acumulări dense; 4sectoare neacoperite 
cu vegetaţie de arbori şi arbuşti. 
 

Anexa 3. Tipuri şi trăsături ale resturilor lemnoase de dimensiuni mari (CWD), conform Keisker (2000), cu 
indicarea animalelor consumatori, adaptate la condiţiile Republicii Moldova. 

Codul  Tipul  Locuitori şi consumatori Principalii parametri şi trăsături 

CWD-1 Spaţii mari ascunse 
Mamifere (Mustelidae, 
Felidae, Canidae, Suidae, 
Leporidae). 

Pe locuri deschise şi păduri cu 
habitate deschise, în apropiere 
de apă 

CWD-2 

Spații mici ascunse (sau 
substraturi moi, care să 
permită încrustarea sau 
săparea unor astfel de spații) 
la nivelul sau sub nivelul 
solului, sub material dur 

Mamifere (Soricidae, 
Arvicolinae, Muridae, 
Mustelidae), amfibieni, şerpi. 

În multe cazuri, în habitate 
deschise şi închise, în apropiere 
de cursurile şi bazinele de apă 
etc. 

CWD-3 Spații mici ascunse deasupra 
nivelului solului 

Amfibieni, păsări, insecte 
protejate (Carabidae). 

În multe cazuri, în habitate 
deschise şi închise, în apropiere 
de cursurile şi bazinele de apă 
etc. 
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CWD-4 

Spații lungi ascunse (sau 
substraturi moi, care permit 
construirea de trasee) 
 

Amfibieni, şerpi, mamifere 
(Soricidae, Arvicolinae), 
insecte protejate (Carabidae). 

În/sau în apropiere de pădurile 
deschise, liziere sau locuri 
neîmpădurite; în apropiere de 
bazine de apă permanente sau 
locuri umede 

CWD-5 

Materiale de mari 
dimensiuni sau ridicate, 
lungi, fără vegetație densă 
 

Mamifere (Mustelidae). 
În/sau în apropiere de pădurile 
deschise, liziere sau locuri 
neîmpădurite 

CWD-6 

Nevertebratele în lemn,  sub 
scoarță sau sub suprafața de 
mușchi, sau în litieră, sau 
humus acumulat în jurul 
CWD 
 

Păsări (Picidae, Sittidae), 
amfibieni, insecte protejate 
(Carabidae). 

În apropiere de bazinele 
acvatice permanente sau 
temporare, sau locuri umede 

Remarcă. Stîncile, malurile şi bazele arborilor sunt incluse în unele dintre tipurile CWD. 
 

Anexa 4. Elementele cheie şi trăsăturile habitatelor, valoroase pentru menţinerea diversităţii biologice în păduri, 
conform Kintæs & Forfang (2001). 

Arbori mari (seculari) Arbori doborîţi 
Ulm Ulmus sp., DHB>70 cm. Fag doborît 
Frasin Fraxinus excelsior, DHB>70 cm. Stejar doborît 
Plop tremurător Populus tremula, DHB>70 cm. Arbori doborîţi de foioase  
Fag Fagus silvatica, DHB>80 cm. Arbori doborîţi de conifere 
Alun Corylus avellana, DHB>20 cm. Crengi mari căzute de foioase, D>20 cm. 
Tei Tilia sp., DHB>40 cm. 
Paltin Acer sp., DHB>60 cm Crengi de conifere mari căzute,  

D>20 см. Stejar Quercus sp., DHB>80 cm. 
Pin Pinus sp., DHB>50 cm. Cioate înalte, H>1.5 m, DHB>20 cm. 
Alte foioase seculare Cioategigante, DHB>80 см. 
Alte conifere seculare Cioate scoase din pămînt  
Arbori speciali Locuri de reproducere 
Arbori cu cuibul unei păsări răpitoare Locuri ale şerpilor (versanţi însoriţi, adăposturi) 
Arbori cu găuri de ciocănitoare 
Arbori morţi pe picior Populaţii ale bursucului 
Arbori, formaţi de către frezarea regulată şi folosirea 
lăstarilor*. 

Vizuini părăsite de vulpi** 
Adăposturi de cerbi 

Arbori solitari de conifere în pădure de foioase Muşuroi, H≥1 m. 
Arbori de foioase solitari în pădure de conifere Elemente speciale ale infrastructurii habitatelor 
Stejari solitari cu multe ramuri desprinse de tulpină Blocuri pietroase mari, dar acoperite nu complet de 

licheni, D>1 m.  
Arborete  Acumulare de pietre, ≥1 m3. 
Arborete  cu aspect sălbatic/virgin Găuri şi fisuri mari în stînci 

Arborete polietajat Șanțuri sau terasamente: de sol, de pietriș, pietricele, 
sau din resturi vegetale 

Liziera plantaţiei de conifere cu dominarea arborilor de 
foioase 

Acoperire densă de muşchi în pădure 

Sector (100-1000 m2), diferit după vîrstă sau compoziţie decît 
cealaltă masă lemnoasă 

Trunchiuri, acoperite dens cu licheni 

Lizieră cu arbori şi arbuşti cu pomuşoare  Sector înmlăştinit 
Arin negruа Alnus glutinosa cu lăstari radiculari cu diametrul  
> 1 м. 

Bazin acvatic mic pînă la 100 m2, permanent sau 
temporar  

Remarcă. DHB – diametrul la nivelul pieptului, H – înălţimea, D - diametru; *de ex. sălciile de la care permanent se 
obţin coarde pentru împletituri, în prezent astfel de arbori lipsesc în Moldova; **este folosit de bursuc, pisica de pădure 
şi alte animale, inclusiv amfibieni şi reptile. 
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ită
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 p
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ită
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 d
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e.

 

Ef
ec

tu
ar

ea
 

tă
ie

ril
or

 
pe

nt
ru

 
op

tim
iz

ar
ea

 
str

uc
tu

rii
 a

rb
or

et
el

or
 în

 ra
po

rt 
cu

 c
on

di
ţii

le
 

de
 m

ed
iu

 şi
 fu

nc
ţii

le
 a

tri
bu

ite
. 

A
rt.

 
22

(4
) 

în
 

N
TD

B
 

– 
pe

nt
ru

 
co

ns
er

va
re

a/
re

sta
bi

lir
ea

 
bi

od
iv

er
sit

ăţ
ii 

pă
du

ril
or

. 
 

Tă
ie

ril
e 

au
 

lo
c 

pe
nt

ru
 

ob
ţin

er
ea

 
m

as
ei

 
le

m
no

as
e,

 s
e 

ta
ie

 s
au

 î
n 

tim
pu

l 
tă

ie
ril

or
 

se
le

ct
iv

e 
se

 p
ăs

tre
az

ă 
ex

em
pl

ar
e 

di
n 

lă
sta

ri.
  

Se
 f

or
m

ea
ză

 a
rb

or
et

 d
up

ă 
m

ul
te

 c
ic

lu
ri 

de
 t

ăi
er

i, 
su

nt
 în

de
pă

rta
ţi 

ar
bo

rii
 d

e 
sp

ec
ie

 p
rin

ci
pa

lă
, n

u 
ar

e 
lo

c 
op

tim
iz

ar
ea

 
str

uc
tu

rii
 

ar
bo

re
tu

lu
i 

du
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 d
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, p
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W

en
d.

 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
IV

 
 

+ 
 

 
 

 
 

21
 

A
ru

m
 o

ri
en

ta
le

 B
ie

b.
 

fo
re

st
ie

r 
 

 
 

 
 

de
 n

or
d 

re
lic

t 
 

22
 

As
ar

um
 e

ur
op

ae
um

 L
. 

fo
re

st
ie

r 
 

 
 

 
 

de
 su

d 
 

 
23

 
As

pa
ra

gu
s o

ffi
ci

na
lis

 L
. 

st
ep

ă-
lu

nc
ă 

II
 

 
+ 

 
 

 
 

 
24

 
As

pa
ra

gu
s p

se
ud

os
ca

be
r G

re
c.

 
fo

re
st

ie
r 

IV
 

 
+ 

 
 

de
 n

or
d-

es
t 

 
en

de
m

ic
? 
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25
 

As
pa

ra
gu

s t
en

ui
fo

liu
s L

am
. 

fo
re

st
ie

r 
II

 
 

+ 
 

 
 

 
 

26
 

As
pa

ra
gu

s v
er

tic
ill

at
us

 L
. 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

V
II

I 
 

+ 
 

 
 

 
 

27
 

As
tr

ag
al

us
 c

on
to

rt
up

lic
at

us
 L

. 
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

28
 

As
tr

ag
al

us
 g

ly
cy

ph
yl

lo
s L

. 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 n
or

d 
 

 
29

 
As

tr
an

tia
 m

aj
or

 L
. 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
de

 su
d-

es
t 

 
 

30
 

A
th

yr
iu

m
 fi

lix
-f

em
in

a 
(L

.) 
R

ot
h 

fo
re

st
ie

r 
II

I 
V

U
 

+ 
 

 
de

 su
d 

re
lic

t 
 

31
 

Be
lli

s p
er

en
ni

s L
. 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

II
 

 
 

 
 

de
 su

d-
es

t 
 

 
32

 
Be

ta
 tr

ig
yn

a 
W

al
ds

t. 
et

 K
it.

 
fo

re
st

ie
r 

IV
 

 
 

 
 

de
 n

or
d 

 
 

33
 

B
et

ul
a 

pe
nd

ul
a 

R
ot

h 
fo

re
st

ie
r 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

 
 

34
 

Br
iz

a 
m

ed
ia

 L
. 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

II
 

 
+ 

 
 

de
 su

d 
 

 
35

 
C

al
am

ag
ro

st
is 

ar
un

di
na

ce
a 

(L
.) 

R
ot

h 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

 
 

36
 

C
al

am
ag

ro
st

is 
ca

ne
sc

en
s (

W
eb

.) 
R

ot
h 

lu
nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

 
 

37
 

C
al

am
in

th
a 

m
en

th
ifo

lia
 H

os
t 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

38
 

C
al

th
a 

pa
lu

st
ri

s L
. 

lu
nc
ă 

II
 

EN
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

39
 

C
am

pa
nu

la
 p

at
ul

a 
L.

 
lu
nc
ă-

fo
re

st
ie

r 
 

 
+ 

 
 

 
 

 

40
 

C
am

pa
nu

la
 ro

tu
nd

ifo
lia

 L
. 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

41
 

C
ar

ex
 a

lb
a 

Sc
op

. 
fo

re
st

ie
r 

 
 

+ 
 

 
de

 su
d 

re
lic

t 
 

42
 

C
ar

ex
 b

ri
zo

id
es

 L
. 

fo
re

st
ie

r 
 

 
+ 

 
 

de
 su

d 
 

 
43

 
C

ar
ex

 c
es

pi
to

sa
 L

. 
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

44
 

C
ar

ex
 c

us
pi

da
ta

 H
os

t 
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

45
 

C
ar

ex
 d

io
ic

a 
L.

 
lu
nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

 
 

46
 

C
ar

ex
 e

lo
ng

at
a 

L.
 

fo
re

st
ie

r 
 

 
+ 

 
 

de
 su

d 
 

 
47

 
C

ar
ex

 m
on

ta
na

 L
. 

fo
re

st
ie

r 
 

 
 

 
 

de
 su

d 
 

 
48

 
C

ar
ex

 p
al

le
sc

en
s L

. 
lu
nc
ă-

fo
re

st
ie

r 
 

 
+ 
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49
 

C
ar

ex
 p

an
ic

ea
 L

. 
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

50
 

C
ar

ex
 p

an
ic

ul
at

a 
L.

 
lu
nc
ă 

IV
 

EN
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

51
 

C
ar

ex
 p

en
du

la
 H

ud
s. 

fo
re

st
ie

r 
IV

 
 

+ 
 

 
de

 n
or

d 
re

lic
t 

 
52

 
C

ar
ex

 se
ca

lin
a 

W
ill

d.
 e

x 
W

ah
le

nb
. 

lu
nc
ă 

 
V

U
 

 
 

I 
 

 
 

53
 

C
ar

ex
 st

ri
go

sa
 H

ud
s. 

fo
re

st
ie

r 
 

 
+ 

 
 

de
 su

d 
re

lic
t 

 
54

 
C

ar
pe

si
um

 c
er

nu
um

 L
. 

fo
re

st
ie

r 
 

 
+ 

 
 

de
 e

st
 

 
 

55
 

C
ar

pi
nu

s b
et

ul
us

 L
. 

fo
re

st
ie

r 
 

 
 

 
 

de
 su

d-
es

t 
 

 
56

 
C

ar
pi

nu
s o

ri
en

ta
lis

 M
ill

. 
fo

re
st

ie
r 

IV
 

EN
 

+ 
 

 
de

 n
or

d 
 

 
57

 
C

ep
ha

la
nt

he
ra

 d
am

as
on

iu
m

 (M
ill

.) 
D

ru
ce

 
fo

re
st

ie
r 

II
 

V
U

 
+ 

 
 

 
 

 
58

 
C

ep
ha

la
nt

he
ra

 lo
ng

ifo
lia

 (L
.) 

Fr
its

ch
 

fo
re

st
ie

r 
II

I 
V

U
 

+ 
 

 
 

 
 

59
 

C
ep

ha
la

nt
he

ra
 ru

br
a 

(L
.) 

R
ic

h.
 

fo
re

st
ie

r 
II

 
C

R
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

60
 

C
er

as
tiu

m
 a

rv
en

se
 L

. 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

61
 

C
er

as
tiu

m
 n

em
or

al
e 

B
ie

b.
 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

62
 

C
er

as
tiu

m
 p

er
fo

lia
tu

m
 L

. 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

IV
 

 
 

 
 

 
 

 
63

 
C

ha
m

ae
cy

tis
us

 a
lb

us
 (J

ac
q.

) R
ot

hm
. 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 su
d-

es
t 

 
en

de
m

ic
 

64
 

C
ha

m
ae

cy
tis

us
 b

lo
ck

ia
nu

s (
Pa

w
l.)

 K
la

sk
ov

a 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

re
lic

t 
En

de
m

ic
 

po
do

lia
n 

65
 

C
ha

m
ae

cy
tis

us
 li

nd
em

an
ni

i (
V

.K
re

cz
.) 

K
la

sk
ov

a 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

66
 

C
ha

m
ae

cy
tis

us
 p

ac
zo

sk
ii 

(V
.K

re
cz

.) 
K

la
sk

ov
a 

fo
re

st
ie

r 
 

 
+ 

 
 

de
 su

d 
re

lic
t 

En
de

m
ic

 
po

do
lia

n 
67

 
C

ha
m

ae
cy

tis
us

 ro
ch

el
ii 

(W
ie

rz
b.

) R
ot

hm
. 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
de

 su
d-

es
t 

 
 

68
 

C
ha

m
ae

ne
ri

on
 d

od
on

ae
i (

V
ill

.) 
K

os
t. 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

IV
 

EN
 

+ 
 

 
 

 
 

69
 

C
ha

rt
ol

ep
is

 in
te

rm
ed

ia
 B

oi
ss

. 
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

70
 

C
hr

ys
as

pi
s d

ub
ia

 (S
ib

th
.) 

D
es

v.
 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

 
 

71
 

C
hr

ys
as

pi
s p

at
en

s (
Sh

re
b.

) H
ol

ub
 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 n
or

d-
es

t 
 

 
72

 
C

ir
ca

ea
 lu

te
tia

na
 L

. 
fo

re
st

ie
r 

 
 

 
 

 
de

 su
d 
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73
 

C
ir

si
um

 a
la

tu
m

 (S
.G

.G
m

el
.) 

B
ob

r. 
lu

nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

74
 

C
ir

si
um

 c
an

um
 (L

.) 
A

ll.
 

lu
nc

ă 
 

 
+ 

 
 

 
 

 
75

 
C

ir
si

um
 e

ri
si

th
al

es
 (J

ac
q.

) S
co

p.
 

lu
nc

ă 
 

 
+ 

 
 

 
 

 
76

 
C

ir
si

um
 h

et
er

op
hy

llu
m

 (L
.) 

H
ill

 
lu

nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

 
 

77
 

C
le

m
at

is 
in

te
gr

ifo
lia

 L
. 

lu
nc

ă-
st

ep
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

78
 

C
le

m
at

is 
vi

ta
lb

a 
L.

 
fo

re
st

ie
r 

 
 

 
 

 
de

 e
st

 
R

el
ic

t a
l p

ăd
ur

ilo
r d

e 
fo

io
as

e 
a 

Po
di

şu
lu

i P
od

ol
ia

n 
 

79
 

C
oc

cy
ga

nt
he

 fl
os

-c
uc

ul
i (

L.
) F

ou
rr

. 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
 

 
 

 
 

de
 su

d 
 

 
80

 
C

or
on

ar
ia

 
co

ri
ac

ea
 

(M
oe

nc
h)

 
Sc

hi
sc

hk
. 

et
 

G
or

sc
hk

. 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
 

 
+ 

 
 

de
 n

or
d 

 
 

81
 

C
or

on
ill

a 
co

ro
na

ta
 L

. 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
 

 
+ 

 
 

de
 su

d 
 

 
82

 
C

or
yn

ep
ho

ru
s c

an
es

ce
ns

 (L
.) 

B
ea

uv
. 

st
ep

ă-
lu

nc
ă 

 
 

+E
X

 
 

 
de

 su
d 

 
 

83
 

C
ra

ta
eg

us
 d

ip
yr

en
a 

Po
ja

rk
. 

оп
уш

еч
но

-
fo

re
st

ie
r 

 
 

 
 

 
 

 
en

de
m

ic
 

84
 

C
ra

ta
eg

us
 p

en
ta

gy
na

 W
al

ds
t. 

et
 K

it.
 

оп
уш

еч
но

-
fo

re
st

ie
r 

II
I-

IV
 

C
R

 
+ 

 
 

de
 su

d 
re

lic
t 

 

85
 

C
re

pi
s p

ra
em

or
sa

 (L
.) 

Ta
us

ch
 

st
ep

ă-
lu

nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

86
 

C
ru

ci
at

a 
pe

de
m

on
ta

na
 (B

el
l.)

 E
hr

en
d.

 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
 

 
+ 

 
 

de
 n

or
d 

 
 

87
 

C
yn

os
ur

us
 c

ri
st

at
us

 L
. 

st
ep

ă-
lu

nc
ă 

 
 

+E
X

 
 

 
 

 
 

88
 

C
yp

er
us

 g
la

be
r L

. 
lu

nc
ă 

 
EN

 
 

 
 

 
 

 
89

 
C

yp
er

us
 g

lo
m

er
at

us
 L

. 
lu

nc
ă 

 
V

U
 

+ 
 

 
 

 
 

90
 

C
yp

ri
pe

di
um

 c
al

ce
ol

us
 l

. 
fo

re
st

ie
r 

II
 

C
R

 
+ 

II
,IV

 
I 

 
re

lic
t t

er
ţia

r 
 

91
 

D
ac

ty
lo

rh
iz

a 
m

aj
al

is
 

(R
ei

ch
en

b.
) 

P.
F.

H
un

t 
et

 
Su

m
m

er
ha

ye
s 

lu
nc

ă 
II

 
C

R
 

+ 
 

 
de

 su
d 

re
lic

t 
 

92
 

D
ap

hn
e 

m
ez

er
eu

m
 l

. 
fo

re
st

ie
r 

II
-I

II
 

C
R

 
+ 

 
 

de
 su

d 
re

lic
t 

 
93

 
D

en
ta

ri
a 

bu
lb

ife
ra

 L
. 

fo
re

st
ie

r 
 

 
 

 
 

de
 su

d 
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94
 

D
en

ta
ri

a 
gl

an
du

lo
sa

 W
al

ds
t. 

et
 K

it.
 

fo
re

st
ie

r 
IV

 
V

U
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

95
 

D
en

ta
ri

a 
qu

in
qu

ef
ol

ia
 B

ie
b.

 
fo

re
st

ie
r 

IV
 

EN
 

+ 
 

 
de

 su
d 

R
el

ic
t a

l p
ăd

ur
ilo

r d
e 

fo
io

as
e 

a 
Po

di
şu

lu
i P

od
ol

ia
n 

 

96
 

D
es

ch
am

ps
ia

 c
es

pi
to

sa
 (L

.) 
B

ea
uv

. 
lu

nc
ă 

 
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

97
 

D
ia

nt
hu

s d
el

to
id

es
 L

. 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
IV

 
C

R
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

98
 

D
ia

nt
hu

s p
se

ud
ob

ar
ba

tu
s B

es
s. 

ex
 L

ed
eb

. 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
 

 
 

 
 

 
 

en
de

m
ic

 
99

 
D

ic
ta

m
nu

s a
lb

us
 L

. 
fo

re
st

ie
r 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

 
 

10
0 

D
ic

ta
m

nu
s g

ym
no

st
yl

is
 S

te
v.

 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
II

 
EN

 
+ 

 
 

de
 v

es
t 

 
 

10
1 

D
ig

ita
lis

 la
na

ta
 E

hr
h.

 
fo

re
st

ie
r 

I 
C

R
 

+ 
 

 
de

 n
or

d-
es

t 
 

 
10

2 
D

ry
op

te
ri

s c
ar

th
us

ia
na

 (V
ill

.) 
H

.P
.F

uc
hs

 
fo

re
st

ie
r 

II
I 

EN
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

10
3 

D
ry

op
te

ri
s 

ca
uc

as
ic

a 
(A

.B
r.

) 
Fr

as
er

-J
en

ki
ns

 e
t 

C
or

le
y 

fo
re

st
ie

r 
IV

 
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

10
4 

D
ry

op
te

ri
s d

ila
ta

ta
 (H

of
fm

.) 
A

.G
ra

y 
fo

re
st

ie
r 

IV
 

C
R

 
+ 

 
 

de
 su

d 
 

 
10

5 
D

ry
op

te
ri

s f
ili

x-
m

as
 (L

.) 
Sc

ho
tt

 
fo

re
st

ie
r 

IV
 

V
U

 
+ 

 
 

de
 su

d 
R

el
ic

t 
 

10
6 

El
eo

ch
ar

is
 c

ar
ni

ol
ic

a 
K

oc
h 

lu
nc

ă 
 

 
+ 

II
,IV

 
I 

de
 e

st
 

 
 

10
7 

El
eo

ch
ar

is
 k

lin
ge

i (
M

ei
ns

h.
) B

.F
ed

ts
ch

. 
lu

nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

10
8 

El
is

an
th

e 
vi

sc
os

a 
(L

.) 
R

up
r. 

st
ep

ă-
lu

nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

10
9 

E
pi

pa
ct

is
 a

tr
or

ub
en

s (
H

of
fm

. e
x 

B
er

nh
. )

 B
es

s. 
fo

re
st

ie
r 

V
II

I 
 

+ 
 

 
 

 
 

11
0 

E
pi

pa
ct

is
 h

el
le

bo
ri

ne
 (L

.) 
C

ra
nt

z 
fo

re
st

ie
r 

V
II

I 
 

+ 
 

 
 

 
 

11
1 

E
pi

pa
ct

is
 p

al
us

tr
is

 (L
.) 

C
ra

nt
z 

lu
nc

ă 
II

 
C

R
 

+ 
 

 
 

re
lic

t 
 

11
2 

E
pi

pa
ct

is
 p

ur
pu

ra
ta

 S
m

ith
 

fo
re

st
ie

r 
IV

 
C

R
 

+ 
 

 
de

 su
d-

es
t 

 
 

11
3 

Eq
ui

se
tu

m
 te

lm
at

ei
a 

Eh
rh

. 
fo

re
st

ie
r 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

R
el

ic
t 

 
11

4 
Er

io
ph

or
um

 la
tif

ol
iu

m
 H

op
pe

 
lu

nc
ă 

II
I-

IV
 

C
R

 
+ 

 
 

de
 su

d 
R

el
ic

t 
 

11
5 

Er
od

iu
m

 c
ic

on
iu

m
 (L

.) 
L`

H
er

. 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
 

C
R

 
+ 

 
 

 
 

 
11

6 
Er

ys
im

um
 a

ur
eu

m
 B

ie
b.

 
fo

re
st

ie
r 

 
 

 
 

 
de

 n
or

d 
 

 
11

7 
E

ry
th

ro
ni

um
 d

en
s-

ca
ni

s l
. 

fo
re

st
ie

r 
 

 
+E

X
 

 
 

de
 e

st
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11
8 

E
uo

ny
m

us
 n

an
us

 B
ie

b.
 

fo
re

st
ie

r 
II

I-
IV

 
V

U
 

+ 
 

 
 

re
lic

t  
 

11
9 

Eu
ph

or
bi

a 
lin

gu
la

ta
 H

eu
ff

. 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
 

 
+ 

 
 

 
 

 
12

0 
Eu

ph
or

bi
a 

va
ld

ev
ill

os
oc

ar
pa

 A
rv

at
 e

t N
yá

r. 
fo

re
st

ie
r 

 
 

 
 

 
de

 n
or

d 
 

en
de

m
ic

 
ba

sa
ra

be
an

 
12

1 
Eu

ph
or

bi
a 

vi
llo

sa
 W

al
ds

t. 
et

 K
it.

 
st

ep
ă-

lu
nc

ă 
 

 
+ 

 
 

 
 

 
12
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a 
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B
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F
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b.
 

st
ep
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r d
e 
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a 
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L.
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O

pi
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ă 
 

 
+ 
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lu

nc
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 p
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G
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+ 
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G
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m
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. 
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m
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. 
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m
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m
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. 
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G
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s 
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lu
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ă 
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C

R
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t 
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9 

G
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 c
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L.

 
st
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G
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 c
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M

a 
st
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ă 
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+ 
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t 
R
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ăd
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r d
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e 
a 
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od

ol
ia
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1 

G
la
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us
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at
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. 
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ep
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nc
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C
R

 
+ 
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 su

d 
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G

le
ch

om
a 

hi
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a 

W
al
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t. 

et
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it.
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st
ie
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de
 e

st
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3 

G
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a 
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ea

 (L
.) 

R
.B

r.
 

lu
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+ 

 
 

de
 su
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G

ym
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m

 d
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op
te

ri
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L
.) 

N
ew

m
. 
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ie

r 
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C

R
 

+ 
 

 
de
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d 

re
lic
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5 

G
ym

no
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rp
iu

m
 ro

be
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ia
nu

m
 (H

of
f.)

 N
ew

m
. 

fo
re

st
ie

r 
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C

R
 

+ 
 

 
de
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d 

R
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ic
t 
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6 
G

ym
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er

m
iu

m
 o

de
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C
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T

ak
ht
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re
st

ie
r 

II
 

C
R
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m
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m
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H
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ic
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H
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+ 
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8 

H
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a 
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 M
ill
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re
st

ie
r 
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V
U

 
+ 
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lu
i 

eu
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9 

H
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A
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ă-
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re
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ie
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H
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d.
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C

R
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H
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m
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. 
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C

R
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H
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m
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s 
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C

R
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3 
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i-t
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ge
re
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. 
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st
ie
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+ 
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4 
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. 
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ep
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m
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nc

us
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 e

x 
H
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oa
rt
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 C
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us

 a
tr

at
us

 K
ro

ck
. 
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+ 
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us
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he
nd
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C
R
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s 
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X
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3 
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m
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. 
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ep
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nc
ă 

I 
C

R
 

+ 
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 su
d 
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4 

La
th

yr
us

 a
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ac
a 

L.
 

st
ep

ă-
lu

nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

16
5 
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th
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 a
ur

eu
s (
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.) 
B

ra
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re

st
ie
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+ 
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d 

R
el
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ur
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r d
e 
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et
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W
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ie
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+ 
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er
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es
 (L
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+ 
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8 

Le
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 se
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(L
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ve
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m
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t 
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liu
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l
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V
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m

 c
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. 
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2 
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ii 
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.) 

R
ic

h.
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ă 
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,IV

 
I 
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3 
Li

st
er

a 
ov
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a 

(L
.) 

R
.B

r.
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st
ie

r 
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+ 
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4 
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 L

. 
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ie
r 
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a 
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a 

L.
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st
ie

r-
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л 
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I 
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6 
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a 
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R
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ur
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r d
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 c
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.) 

D
C
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ă 
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8 
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) L
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. 
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V
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+ 
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9 
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w

. 
st
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ă-
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ă 
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+ 
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0 

M
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m
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1 

M
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 b
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m

 (L
.) 
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W
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m
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t 
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ie
r 
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C
R

 
+ 

 
 

de
 su

d 
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2 
M

el
am
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ru

m
 a
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yr

oc
om

um
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h.
 e

x 
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de
b.

) 
K

.-P
ol

. 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

18
3 

M
el

am
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ru
m

 n
em

or
os

um
 L

. 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

 
 

18
4 

M
el

ic
a 

nu
ta

ns
 L

. 
fo

re
st

ie
r 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

 
 

18
5 

M
el

itt
is

 sa
rm

at
ic

a 
K

lo
k.

 
fo

re
st

ie
r 

II
 

C
R

 
+ 

 
 

de
 e

st
 

 
 

18
6 

M
ol

in
ia

 c
ae

ru
le

a 
(L

.) 
M

oe
nc

h 
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

18
7 

M
on

es
es

 u
ni

flo
ra

 (L
.) 

A
.G

ra
y 

fo
re

st
ie

r 
 

 
+ 

 
 

de
 su

d 
 

 
18

8 
M

on
ot

ro
pa

 h
yp

op
he

ge
a 

W
al

lr
. 

fo
re

st
ie

r 
 

C
R

 
 

 
 

 
 

 
18

9 
M

on
ot

ro
pa

 h
yp

op
ity

s l
. 

fo
re

st
ie

r 
II

 
C

R
 

+ 
 

 
 

re
lic
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0 

N
eo

tti
a 

ni
du

s-
av

is
 (L

.) 
R

ic
h.

 
fo

re
st

ie
r 

V
II

I 
 

+ 
 

 
 

 
 

19
1 

N
еc

ta
ro

sc
or

du
m

 b
ul

ga
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um
 J

an
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fo

re
st

ie
r 

II
I 

V
U

 
+ 

 
 

 
re

lic
t 
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2 
O

m
ph

al
od

es
 sc

or
pi

oi
de

s (
H

ae
nk

e)
 S

ch
ra

nk
 

fo
re

st
ie

r 
 

 
 

 
 

de
 su

d 
 

 
19

3 
O

ph
io

gl
os

su
m

 v
ul

ga
tu

m
 L

. 
lu
nc
ă 

I 
C

R
 

+ 
 

 
de

 su
d 

R
el

ic
t 

 
19

4 
O

rc
hi

s m
ili

ta
ri

s L
. 

lu
nc
ă 

 
 

 
 

 
de

 su
d 

 
 

19
5 

O
rc

hi
s m

or
io

 l
. 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

I 
C

R
 

+ 
 

 
 

 
 

19
6 

O
rc

hi
s p

al
us

tr
is

 J
ac

q.
 

lu
nc
ă 

II
 

EN
 

+ 
 

 
 

 
 

19
7 

O
rc

hi
s p

ur
pu

re
a 

H
ud

s. 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

II
 

C
R

 
+ 

 
 

de
 n

or
d-

es
t 

 
 

19
8 

O
rc

hi
s s

ig
ni

fe
ra

 V
es

t 
fo

re
st

ie
r 

II
 

 
+ 

 
 

de
 e

st
 

 
 

19
9 

O
rc

hi
s u

st
ul

at
a 

L.
 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

+E
X

 
 

 
de

 su
d 

 
 

 
20

0 
O

rn
ith

og
al

um
 b

ou
ch

ea
nu

m
 (K

un
th

) A
sc

he
rs

. 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

V
II

I 
EN

 
+ 

 
 

 
 

 
20

1 
O

rn
ith

og
al

um
 fl
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es

ce
ns

 l
am

. 
fo

re
st

ie
r 

IV
 

EN
 

+ 
 

 
 

 
 

20
2 

O
rt

hi
lia

 se
cu

nd
a 

(L
.) 

H
ou

se
 

fo
re

st
ie

r 
IV

 
C

R
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

20
3 

O
tit

es
 b

or
ys

te
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ca
 (G

ru
n.

) K
lo

k.
 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
 

+ 
 

 
 

 
 

20
4 

Pa
du

s a
vi

um
 M

ill
. 

fo
re

st
ie

r 
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I-
IV

 
EN

 
+ 

 
 

de
 su

d 
 

 
20

5 
Pa

eo
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a 
pe
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in
a 

M
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ie
r 
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C
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t 
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20
6 

Pa
ri

s q
ua

dr
ifo
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 l

. 
fo

re
st

ie
r 

II
 

 
+ 

 
 

de
 su

d 
 

 
20

7 
Pe

di
cu

la
ri

s k
au

fm
an

ni
i P

in
zg

. 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

IV
 

C
R

 
+ 

 
 

 
 

 
20

8 
Pe

ta
si

te
s h

yb
ri

du
s (

L.
) G

ae
rtn

., 
M

ey
. e

t S
ch

er
b.

 
lu
nc
ă 

II
 

 
+ 

 
 

de
 su

d 
 

 
20

9 
Pe

ta
si

te
s s

pu
ri

us
 (R

et
z.

) R
ei

ch
en

b.
 

lu
nc
ă 

II
 

 
+ 
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0 
Pe

uc
ed

an
um

 o
re

os
el

in
um

 (L
.) 

M
oe

nc
h 

fo
re

st
ie

r 
 

 
+ 

 
 

de
 su

d 
 

 
21

1 
Pe

uc
ed

an
um
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th

en
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um
 B

ie
b.

 
st
ep
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lu
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IV
 

 
+ 

 
 

de
 n

or
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2 

Ph
ol

iu
ru

s p
an

no
ni

cu
s (

H
os

t) 
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in
. 

lu
nc
ă 

 
 

+E
X

 
 

 
de

 n
or

d 
 

 
21

3 
Ph

ys
oc

au
lis

 n
od

os
us

 (L
.) 

Ta
us

ch
 

st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
C

R
 

 
 

 
 

 
 

21
4 

Pi
m

pi
ne

lla
 m

aj
or

 (L
.) 

H
ud

s. 
fo

re
st

ie
r 

 
 

+ 
 

 
de

 su
d 

 
 

21
5 

Pi
pt

at
he

ru
m

 v
ir

es
ce

ns
 (T

rin
.) 

B
oi

ss
. 

fo
re

st
ie

r 
 

 
 

 
 

de
 n

or
d 

 
 

21
6 

Pl
at

an
th

er
a 
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 (L

.) 
R

ic
h.

 
fo

re
st

ie
r 

II
 

 
 

 
 

 
 

 
21

7 
Pl

at
an

th
er

a 
ch

lo
ra

nt
ha

 (C
us

t.)
 R

ei
ch

en
b.

 
fo

re
st

ie
r 

II
 

 
+ 

 
 

 
 

 
21

8 
Po

ly
ga
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 v

ul
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ri
s L

. 
st
ep
ă-
lu
nc
ă 

 
C

R
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9 
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go
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tu
m

 o
ri

en
ta

le
 D

es
f. 

fo
re

st
ie

r 
 

 
 

 
 

de
 n

or
d 
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0 
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um
 v

ul
ga
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 l

. 
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re
st

ie
r 
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V
U

 
+ 
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1 
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st

ic
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m
 a
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at
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 (L
.) 

R
ot

h 
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re
st

ie
r 
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EN
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2 
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lu
s t

re
m
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a 

L.
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PARTEA VII. DEPENDENȚA DE PĂDURE ÎN BAZA STUDIULUI CONDUS ÎN TREI 
COMUNITĂȚI LOCALE DIN MOLDOVA

Autori: B. Popa (TUB), V. Zubarev, E. Moșnoi și A. Lozan (experții ENPI FLEG II)

7.1. Introducere
7.1.1 Pădurile din Moldova și utilizarea acestora 

Pentru populațiile locale pădurile reprezintă o sursă majoră de combustibil și energie, fiind o sursă importantă 
de biodiversitate și oferind beneficii ecologice importante (ex: protecția solului, gestionarea apelor, sechestrarea 
carbonului). De asemenea, pădurile oferă localnicilor surse importante de locuri de muncă. Se realizează o presi-
une puternică la nivelul pădurii atât din cauza tăierilor ilegale (în principal pentru lemn de foc), cât și din cauza 
gestionării defectuoase a faunei sălbatice. Mai mult, schimbările climatice tind să provoace o deteriorare semnifi-
cativă a pădurilor, crescând riscul de boli și dăunători.

Pădurea asigură, de asemenea și alte servicii ecosistemice. Primăvara există o lungă tradiție în rândul 
populației rurale în colectarea resurselor forestiere ce variază de la ramurile arborilor, și până la flori. Fructele 
de pădure sunt colectate și vândute de către administratorii silvici (Raport privind starea…, 2011) (de ex. AM), 
precum și de către membrii comunităților rurale din zonele luate în studiu. Administratorii silvici contorizează 
produsele forestiere recoltate și comercializate, ceea ce face ca efectul economic al acestor tranzacții să fie estimat 
cu ușurință. Nu există evidențe ale recoltelor populației rurale, astfel încât este dificil de cuantificat relația dintre 
populația rurală și produsele forestiere.

Personalul silvic specializat din cadrul unităților forestiere Moldsilva împreună cu unii membrii ai populației 
locale colectează o serie de produse forestiere nelemnoase (de ex. flori, fructe de pădure, plante medicinale), care 
sunt vândute ulterior în piețele locale sau sunt destinate exportului. Există unele unități forestiere cu venituri care 
acoperă 10-20% din cifra totală de afaceri.

Creșterea suprafețelor împădurite va oferi beneficii suplimentare în vederea reducerii consecințelor schimbă-
rilor climatice, și poate oferi o sursă de locuri de muncă comunitaților locale. Mai mult, această creștere rapidă a 
culturilor forestiere energetice, oferă posibilitatea diminuarii presiunii asupra pădurilor prin tăierea ilegală, con-
tribuind în același timp la obiectivele naționale pentru reducerea gazelor cu efect de seră (GES).

În ceea ce privește pădurile care nu sunt proprietate a statului, o parte dintre acestea sunt gestionate de Moldsilva 
în cadrul aceluiași sistem descris mai sus, iar cealaltă parte de către municipalitățile locale. În conformitate cu 
planurile de gestionare a pădurilor, puse la dispozitie de Moldsilva (printr-o instituție specializată - Institutul de 
Cercetări și Amenajări Silvice (ICAS)), consiliul comunal determină cine are dreptul la recoltarea produselor 
forestiere. Majoritatea consiliilor comunale nu dețin însă resursele necesare pentru gestionarea corespunzătoare 
a pădurilor sau aplicarea corectă a legislației fapt ce determină apariția riscului exploatărilor forestiere ilegale. 
Cu excepția câtorva comunități1, majoritatea pădurilor comunitare sunt păduri tinere de salcâm, plantate în anul 
2002 sau mai devreme. Prin urmare, lemnul care poate fi exploatat din aceste plantații nou înființate nu este 
foarte căutat. Pe măsură ce aceste păduri comunale ajung la maturitate, gestionarea eficientă a acestora devine 
problematică din cauza exploatărilor forestiere ilegale.

7.1.2 Necesitatea studiului
Nu există evidențe concrete cu privire la rolul pădurilor/resurselor naturale în sprijinirea mijloacelor de 

subzistență din mediul rural al Republicii Moldova. Observațiile comportamentale indică asupra faptului că resur-
sele forestiere sunt folosite pentru asigurarea mijloacelor de subzistență și a economiilor comunităților locale. Cu 
scopul de a răspunde utilizării resurselor nesustenabile și a identifica modele relaționale între comunități și păduri, 
programul regional ENPI FLEG II a efectuat o serie de sondaje în rândul gospodăriilor pilot pentru a analiza le-
gătura dintre dependența omului  față de pădure, veniturile acestora și nivelul de bunăstare.

Rezultatele oferă răspunsuri interesante la întrebările legate de valoarea serviciilor ecosistemice, precum 
și de asigurarea accesului la dependența comunității asupra resurselor silvice. Aceste lămuriri pot fi utile pentru 
identificarea domeniilor în care pot fi depuse eforturi în vederea echilibrării bunăstării comunității prin utilizarea 
durabilă a resurselor forestiere.

7.2. Metodologie
7.2.1 Suprafața luată în studiu

Suprafața luată în studiu include următoarele trei sate (vezi harta din figura 1):
-	 Satul Ciorești, Raionul Nisporeni, Regiunea Centrală;

1  Există câteva excepții în țară, cum ar fi comunele Boghenii-Noi sau Sinești, care dețin păduri (majoritatea fiind păduri naturale) pe care 
le gestionează colectiv.	
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-	 Satul Borceag, Raionul Cahul, Regiunea Sud;
-	 Satul Alexandru cel Bun, Raionul Soroca, Re-

giunea Nord.

7.2.2. Metoda de eșantionare
Republica Moldova este împărțită în trei zone, 

pe baza unui cadru de planificare pentru evaluarea și 
implementarea politicii de dezvoltare regională (Legea 
nr. 438/2006): Nord, Centru și Sud. Aceste regiuni de 
dezvoltare sunt diferite în ceea ce privește condițiile 
naturale, precum și dezvoltarea socială și economică.

Primul criteriu de selecție a fost reprezentarea 
exactă a fiecăreia dintre cele trei regiuni. Satul Alexan-
dru cel Bun reprezintă Regiunea Nord, satul Ciorești 
reprezintă Regiunea Centru și satul Borceag reprezintă 
Regiunea Sud.

Apropierea pădurilor de sate a fost al doilea cri-
teriu de selecție. Satul Aexandru cel Bun este situat în 
vecinătatea unei stepe împădurite, satul Ciorești are în 
apropiere păduri bătrâne de stejar și satul Borceag este 
situat aproape de o pădure mlăștinoasă din lunca inferi-
oară. Aceste trei tipuri reprezintă principalele tipuri de 
pădure din Republica Moldova.

7.2.3 Numărul gospodăriilor eșantionate
Gospodăriile au fost selectate aleator utilizând o 

diagramă de probă la trei case. În fiecare sat, au fost 
vizitate 50 de gospodării și au avut loc 150 de intervi-
uri. Grupurile țintă au fost alcătuite din reprezentanți 

ai comunității cu vârsta cuprinsă între 25 și 65 de ani, cu o pondere egală a femeilor și bărbaților. De asemenea 
membrii grupurilor țintă, au reprezentat principalele ocupații ale localnicilor din satele luate în studiu. Grupurile 
țintă au fost formate din 13 persoane în Ciorești și Borceag și 11 persoane în Alexandru cel Bun.

7.2.4 Cronologie
Sondajul a început în Ciorești la data de 1 mai 2014 și a fost finalizat în 15 mai. În satul Borceag au fost efec-

tuate interviurile pe parcursul lunii iulie iar în Alexandru cel Bun sondajul s-a desfășurat în luna august.

7.2.5 Probleme de implementare
Principala problemă întâmpinata pe parcursul eșantionării a fost refuzul populației de a răspunde la secțiunea 

2B a chestionarului, care cerea respondenților să-și declare bunurile și valoarea acestora. Doar 48% dintre 
respondenții din Borceag și 58% din Alexandru cel Bun au răspuns fară rețneri la această întrebare.

7.2.6 Moneda de schimb locală
Moneda locală este leul moldovenesc - MDL. În 2013, schimbul valutar a fost de 12.5920 MDL / USD și 

16.7275 MDL / EUR2.

7.3. Caracteristicile zonei luate în studiu
7.3.1 Scurt istoric al localităților

Satul Alexandru cel Bun se află în Raionul Soroca fiind situat la 2 km distanță de pădurea Ocolina, care este 
una dintre cele mai mari păduri din zonă. Distanța până la Soroca, cel mai apropiat oraș, este de 7 km, iar până la 
Chișinău sunt 148 km. Satul are o suprafață de 0,86 km2, și 596 de locuitori (potrivit recensământului din 2004) 
fiind fondat în 1924. Raionul Soroca este situat în nord-estul Republicii Moldova, pe platoul Nistrului. Pădurile 
din zonă ocupă 8,3%(BNS, 2012) din suprafață. Populația totală a raionului este de 100,100 de locuitori (96 lo-
cuitori / km2).

Satul Ciorești se află în Raionul Nisporeni, fiind situat la 2 km distanță de pădurea Codrilor. De asemenea, 
și acest sat este o comună și este amplasat la 20 de km distanță de Nisporeni, care este cel mai apropiat oraș, și 
2  MDL fluctuează, astfel pe 17.12.2014, cursul oficial a fost mult mai mare: 1 Euro = 19.3889 MDL

Fig. 1. Localizarea geografică a celor trei sate 
eșantionate
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la 65 km de Chișinău. Satul se întinde pe o suprafață de 2,99 km2, are o populație de 3363 de locuitori (conform 
datelor recensământului din 2004), fiind fondat în anul 1545. Raionul Nisporeni este situat în centrul Moldovei 
și este acoperit cu pădure în proporție de 24,6%. Raionul are în total 62,300 de locuitori, sau 99 locuitori / km2.

Satul Borceag este situat în Raionul Cahul în apropierea pădurii Borceag. Distanța pănâ la cel mai apropiat 
oraș, Cahul, este de 30 km, în timp ce distanța până la Chișinău este de 101 km. Suprafața localității este de 2,28 
km2, cu o populație de 1602 locuitori (2004) și a fost înființată în anul 1770. Raionul Cahul este situat în partea 
inferioară a luncii râului Prut, suprafața împădurită fiind de 12%. Raionul are 119,200 de locuitori, respectiv 77.2 
locuitori / km2.

7.3.2. Date demografice
În anul 2013, structura pe vârste a populației din mediul rural, pentru cele trei localități eșantionate a fost 

următoarea: persoane sub 15 ani - 19,1%, între 16 și 64 de ani - 70,2%, 65 de ani sau peste - 10.6%. Vârsta medie 
a locuitorilor era de 36,6 ani, iar rata de dependență3 de 55,9%. Speranța de viață în mediul rural al Republicii 
Moldova este de 69.6 ani, aceasta crescând ușor în ultima perioadă.

Salariile mici și lipsa locurilor de muncă au determinat populația din această regiune să emigreze, pentru a-și 
găsi un loc de muncă în străinătate. Pe baza datelor Biroului Național de Statistică (BNS), 26,9% din populația ac-
tivă din Regiunea Nord, 28,7% din Regiunea Centru și 33,7% din Regiunea Sud este plecată în străinătate pentru 
a-și găsi un loc de muncă. Mai mult de jumătate dintre cei care își caută de lucru în străinătate au vârsta cuprinsă 
între 25 și 44 de ani, având un nivel de educație destul de ridicat (47,4% dintre aceștia fiind absolvenți de colegiu 
sau universitate). 67% dintre persoanele care lucrează în străinătate sau își caută de lucru sunt în Federația Rusă, 
15,2% în Italia, 1,6% în Ucraina, 1,2% în Portugalia și 1,1% în România. Rata de creștere a populației este destul 
de scăzută: din 2008 până în 2012, crescând doar de la 1,1 la 2,3 persoane pentru fiecare 1000 de locuitori.

7.3.3. Infrastructura disponibilă
Pe baza datelor BNS, în 2012, 99,9% din gospodăriile mediului rural al Republicii erau conectate la rețeaua 

electrică, 33,4% aveau acces la gaz pentru încălzire și gătit, 36,8% aveau acces la apa potabilă, 20,5% aveau acces 
la apă menajera, 1,5% aveau acces la canalizare, și 82,9% la telefon. Defalcarea infrastructurii poate fi observată 
în tabelul 1 pentru toate cele trei localități luate în studiu.

Tabelul 1. Infrastructura disponibilă în raioanele și regiunile luate în studiu.

Apă Sisteme centralizate de încălzire Rețeaua de gaze

Regiunea Nord 9,9% 3,2% 89,5%
Raionul Soroca 1,1% 0,8% 94,4%
Regiunea Centru 23,4% 12,3% 78,3%
Raionul Nisporeni 25,9% 2,0% 87,2%
Regiunea Sud 31,3% 9,8% 89,9%
Raionul Cahul 29,4% 17,6% 98,3%

7.3.4. Date economice
Ponderea populației sărace în zonele rurale ale Republicii Moldova este de 25% (Ministerul Economiei, 

2012,), fiind de 3 ori mai mare în comparație cu zonele urbane iar 82% dintre aceștia locuiesc în zonele rurale. 
În anul 2012, numărul mediu de persoane din cadrul familiilor din mediul rural a fost de 2,5. Doar 24% din gos-
podării au fost alcătuite din mai mult de 4 persoane. În 99,2% din cazuri, familiile dețin în proprietatea lor casele 
în care locuiesc. Suprafața medie a caselor în anul 2013 a fost urmatoarea: 24,8 m2 în Raionul Soroca, 19,9 m2 în 
Raionul Nisporeni, și 22,1 m2  în Raionul Cahul.

În 20137, venitul mediu lunar disponibil în mediul rural pe cap de locuitor, a fost de 1406.7 lei moldovenești. 
28,3% din venituri provin din salarii, 21,3% rezultă din prestarea unor servicii, 17,9% din activitatea individu-
ală agricolă, 6,1% din alte activități individuale și 22.9% din remitențe. Trebuie remarcat faptul că există unele 
diferențe între regiuni în ceea ce privește aceste date. Venitul lunar disponibil în Regiunea Nord este de aproxima-
tiv 1498.2 MDL, 1369.9 MDL în Regiunea Centru și 1352.0 MDL, în Regiunea Sud.

În funcție de statutul social și de locul de munca, veniturile medii lunare variază astfel: 973 MDL pentru 
agricultori, 1254.6 MDL pentru angajații intreprinderilor agricole, 1672 MDL pentru angajații din sectoarele non-
agricole, 2145.6 MDL pentru antreprenori și 1319.5 MDL pentru pensionari.

În anul 2013, cheltuielile medii din zonele rurale pe persoană, au fost de 1515.25 MDL, cu următoarea 
3  Rata de dependență este raportul dintre persoanele aflate în întreținere şi populația aptă de muncă (proporția dintre persoanele aflate în 
întreținere si 100 de indivizi apţi de muncă)
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structură: produse alimentare - 44,9%, alcool și tutun - 1,7%, îmbrăcăminte - 11,6%, întreținerea casei - 18,1%, 
echipamente de uz casnic - 4%, sănătate - 5,9%, transport - 4%, comunicare - 3,9%, educație - 0,7%, agrement- 
0,9%, restaurante - 0,6%, altele - 3,8%. Există însă unele diferențe între regiuni în ceea ce privește cheltuielile 
de uz casnic, precum: 1462.6 MDL în Regiunea Sud, 1541.4 MDL în Regiunea Nord și 1541.7 MDL pentru o 
persoană în Regiunea Centru.

Potrivit BNS, în anul 2013, rata șomajului în Republica Moldova a fost de 5,1% (în mediul rural - 4,1%). În 
Regiunea  Nord rata a fost de 3,8%, în Regiunea Centru 4,9% iar în Regiunea Sud de 5,6%. Grupurile cele mai 
afectate sunt tinerii cu vârsta cuprinsă între 15 și 24 de ani, precum și persoanele cu studii medii și superioare. 

7.3.5. Activități economice 
Majoritatea populației din comunitățile analizate muncește în sectorul agricol. Foarte puțini dintre ei sunt 

muncitori industriali, și chiar mai puțini lucrează în sectorul forestier. Numărul de lucrători industriali a scăzut 
dramatic după căderea regimului comunist odată cu închiderea celor mai mari companii de stat. Numărul redus de 
angajati din sectorul forestier se explică prin faptul că suprafața acoperită cu pădure în Republica Moldova este 
destul de mică.

În 2012, numărul total de intreprinderi din Raionul Soroca a fost de 600, dintre care 94% au fost intreprinderi 
mici și mijlocii (IMM-uri). În Raionul Nisporeni erau 332 dintre care 95% au fost IMM-uri iar în Raionul Cahul, 
totalul a fost de 735, cu 94% IMM-uri. Numărul mediu de angajați în Raionul Soroca la acea dată a fost de 9000 
de persoane, 3200 în Raionul Nisporeni și 10.300 în Raionul Cahul.

În raioanele Nisporeni și Cahul activitățile economice sunt profitabile, însa acestea sunt neprofitabile pentru 
Raionul Soroca din cauza performanței scăzute a marilor companii.

Agricultura. Condițiile ecologice din Republica Moldova sunt prielnice agriculturii, prin urmare, acest sec-
tor este principala sursă de materii prime pentru industria alimentară, precum și o sursă importantă de biomasă 
pentru producerea energiei. Regiunea Nord este specializată în producția de sfeclă de zahăr, cereale, fructe și 
tutun. Predominant în această zonă este solul negru, solul cenușiu de pădure reprezentând doar 10%4 din solul 
regiunii. Regiunea Centrală este specializată în producția de struguri și de vin. Solul forestier acoperă 40% din 
suprafață. Regiunea Sud este specializată în producția de struguri și vin, precum și porumb și floarea soarelui. 
Zona este plană în cea mai mare parte, cu un procent scăzut de soluri forestiere. Pentru agricultură se utilizează 
44.000 ha de teren în Raionul Soroca, 2.000 ha în Raionul Nisporeni și 52.900 ha în Raionul Cahul. În Raionul 
Soroca, producția agricolă depășește media națională (cu excepția cartofilor și strugurilor). Celelalte două raioane 
luate în studiu (Nisporeni și Cahul) sunt destul de puțin avansate în ceea ce privește productivitatea agricolă, cu 
excepția cerealelor în Cahul și producției de struguri din ambele regiuni. Producția regională de produse de origi-
ne animală nu satisface cererea populației din regiune, exceptând producția de lapte din Cahul.

Industria. Pe baza datelor raportate de BNS, în anul 2012, existau 90 de companii industriale cu o valoare 
totală a producției de 898000 MDL în Raionul Soroca, 50 de companii cu o valoare totală a producției de 105900 
MDL în Raionul Nisporeni, și 107 companii în Raionul Cahul, cu o producție totală de 362,300 MDL. În cele trei 
raioane luate în studiu se obține între 2 si 26% din capacitatea industrială regională și între 0.2 și 2.5% din capa-
citatea industrială națională. Industria alimentară și a băuturilor sunt predominante în aceste zone.

Silvicultura. În perioada 2005-2012, volumul mediu anual de lemn exploatat în mod legal, în Republica 
Moldova, a ajuns la 400.000 de m3. Această tăiere anuală admisibilă reprezintă aproape 32% din totalul creșterii 
anuale. Pentru industrie se utilizează doar 7,7% din lemnul exploatat în mod legal, datorită calității scăzute a pă-
durilor, cealaltă cantitate fiind utilizată drept lemn de foc pentru încălzire și gătit, și ocazional, pentru construcțiile 
mici din mediul rural. Totuși, există o mare presiune asupra pădurilor din partea populației rurale, deoarece lemnul 
de foc este principala sa sursă de încălzire. Conform studiilor efectuate în cadrul proiectului FLEG, consumul 
de lemn pentru încălzirea locuințelor din zonele rurale ale Moldovei depășește valoarea totală a lemnului de foc 
exploatat în mod legal pe piață. 

Remitențele. În anul 2012, în Moldova, valoarea transferurilor financiare ale persoanelor fizice prin instituțiile 
bancare, au totalizat 1.494 milioane USD, crescând cu 51 de milioane USD față de anul 2011. Cel mai înalt nivel 
al remitențelor  s-a înregistrat în 2008, când valoarea totală a remitențelor primite în Republica Moldova de către 
cetățenii care lucrează în străinătate a fost de 1.660 de milioane USD. Republica Moldova ocupă locul 5 în lume 
din punct de vedere al remitențelor, ca procent din PIB (25-30%). Gospodăriile care primesc remitențe, au mai 
puține șanse să scadă sub pragul sărăciei comparativ cu celelalte. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că oa-
menii extrem de săraci nu au posibilitatea de a migra, prin urmare aceștia sunt excluși din start de la beneficiile 
migrației (Raportul mondial…, 2014). Ponderea remitențelor din veniturile medii pe gospodărie se estimează la 
22% în Regiunea Centrală, până la 24,5% în Regiunea Nord și până la 26,3% în Regiunea Sud. Trebuie remarcat 

4  scritub.com/geografie/geologie/SOLUL-CARACTERISTICI-GENERALE16424232020.php
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faptul că doar 40% dintre emigranții care se întorc în țară sunt capabili sa-și găseasca un loc de muncă în Repu-
blica Moldova. Cu toate că datele la nivel național sugerează un prag mai ridicat al remitențelor, acest lucru nu 
se aplică pentru cele trei sate eșantionate, Alexandru cel Bun, Ciorești și Borceag, deoarece veniturile din aceste 
localități sunt mult mai mici.

7.3.6. Calendarul sezonier al agriculturii
Calendarul agricol citat de Gazeta de Agricultura (http://www.gazetadeagricultura.info/) este prezentat în tabelul 
2.

Tabelul 2. Calendarul sezonier al agriculturii din Republica Moldova.
Luna Calendar

Ianuarie
-	 Întreținerea  terenurilor agricole
-	 Transportul gunoiului de grajd pe câmp
-	 Lucrări de întreținere a echipamentelor și utilajelor

Februarie
-	 Începerea semănaturilor de primăvara, dacă temperaturile permit acest lucru
-	 Lucrări de întreținere a echipamentelor și utilajelor
-	 Semănarea legumelor timpurii în sere
-	 Aprovizionarea cu  semințe pentru semănăturile de primăvară

Martie
-	 Pregătirea terenurilor arate pentru semănat
-	 Semănarea cerealelor, fasolei, plantelor industriale, etc.
-	 Aplicarea îngrășămintelor
-	 Întretinerea terenurilor semănate în toamnă
-	 Plantarea răsadurilor în serele pentru legume
-	 În livezi - îngrijirea și intretinerea pomilor fructiferi
-	 Începerea butășirilor în podgorii

Aprilie
-	 Se seamănă porumbul, floarea-soarelui, fasolea, etc.
-	 Se fertilizează culturille
-	 Începe întreținerea terenurilor semănate în toamnă, în funcție de tipul de cultură
-	 Continuarea lucrărilor de întreținere în sere. Începe plantarea  culturilor de legume în câmp 

deschis
-	 Finalizarea butășirilor în podgorii

Mai
-	 Îngrijirea culturilor
-	 Irigarea (dacă este posibilă)
-	 Începe recoltarea legumelor timpurii din serele de legume
-	 Recoltarea legumelor timpurii, cum ar fi salata verde, usturoiul, spanacul, etc. din spațiile 

deschise destinate producției de legume
-	 Aplicarea tratamentului fitosanitar, în cazul livezilor
-	 Efectuarea unor lucrări tehnice și de pregătire a solului în cadrul podgoriilor

Iunie
-	 Îngrijirea culturilor
-	 Irigarea
-	 Adunarea fânului
-	 Evaluarea culturilor cerealiere
-	 Recoltarea culturilor industriale, precum și a cerealelor semănate în toamnă
-	 Continuă recoltarea culturilor timpurii de legume, cultivate în camp deschis și a activităților 

de întreținere
-	 Începe recoltarea fructelor timpurii (de ex. a cireșelor) din livezi

Iulie
-	 Irigarea culturilor
-	 Recoltarea cerealelor 
-	 Recoltarea și depozitarea furajelor
-	 Aratul terenului pentru semănăturile de toamnă 
-	 Continuă recoltarea fructelor și legumelor de sezon

August
-	 Recoltarea ultimelor culturi de cereale, a porumbului, fasolei, cartofilor
-	 Recoltarea soiei, florii soarelui etc.
-	 Continuă aratul pentru suprafețele care urmează să fie semănate toamna
-	 Împrăștierea gunoiului de grajd
-	 Continuă recoltarea fructelor și legumelor de sezon

Septembrie
-	 Se finalizează recoltarea culturilor industriale
-	 Incepe semănatul de toamna în cazul culturilor de cereale
-	 Continuă aratul pentru suprafețele care urmează să fie semănate toamna
-	 Împrăștierea gunoiului de grajd
-	 Continuă recoltarea fructelor și legumelor de sezon
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Luna Calendar

Octombrie
-	 Efectuarea semănăturilor de toamnă pentru culturile de cereale 
-	 Recoltarea strugurilor
-	 Depozitarea recoltelor
-	 Pregătirea terenului pentru sezonul următor prin îndepărtarea resturilor de culturi rămase

Noiembrie
-	 Continuă întreținerea terenurilor prin îndepărtarea oricăror resturi de culturi rămase
-	 Efectuarea semănăturilor de toamnă pentru culturile de cereale 
-	 Aratul tuturor terenurilor rămase
-	 Începe întretinerea terenurilor semănate în toamna anului în curs

Decembrie
-	 Întreținerea terenurilor semănate în toamnă
-	 Menținerea optimă a condițiilor de depozitare
-	 Recondiționarea mașinilor și echipamentelor

7.3.7. Piețele principale și accesul pe piață
Activitățile agricole desfășurate în cele trei sate eșantionate pot fi caracterizate ca și activități agricole de 

subzistență. Cele câteva produse care sunt comercializate pe piață sunt vândute cu precădere în orașele din apro-
piere, Soroca, Nisporeni și Cahul. O parte dintre produse sunt vândute și la Chișinău, dar această pondere este mai 
mică comparativ cu totalul produselor vândute pe piață.

Nucile sunt vândute și la piață, dar de obicei companiile (prin intermediul agenților de colectare) le colectează 
direct de la localnici. Uneori, centrele de colectare sunt organizate în satele sau orașele mici. Pentru localitățile 
eșantionate, centrele de colectare se află în cele trei orașe Soroca, Nisporeni și Cahul.

Piața internă este destul de dinamică, existând 190 de unități comerciale în Raionul Soroca, 110 în Raionul 
Nisporeni și 236 în Raionul Cahul. 32,1% din vânzările acestor unități comerciale sunt reprezentate de produsele 
alimentare. Majoritatea entităților comerciale sunt situate în orașe, dar foarte puține dintre ele deservesc de fapt 
și populația rurală. Populația de la orașe cumpără produsele agricole proaspete de pe piețele de fructe și legume, 
care sunt adesea furnizate direct de către producători, dar și de intreprinderile sau comercianții intermediari. În 
anul 2013, valoarea totală a tranzacțiilor de pe piața produselor alimentare a fost de 38756.8 milioane MDL. 67% 
din această sumă a provenit de la unitățile comerciale și restul din vânzările directe.

Reprezentanții industriei alimentare achiziționează produsele de origine animală (în special produsele lac-
tate) direct de la fermieri. Fermierii cresc animalele, bovinele, ovinele și porcinele, cel mai adesea, pentru carne. 
Fermele cu un efectiv mare de animale le vând, de cele mai multe ori, direct unităților comerciale specializate.

7.3.8. Acoperirea și utilizarea terenurilor
9,1% din terenurile localității Alexandru cel Bun sunt acoperite de păduri, ceea ce reprezintă  mai mult de-

cât media raionului, dar mai puțin decât media pe țară. Toate pășunile aparțin consiliului local, acestea acoperind 
aproximativ 17% din suprafață. Terenul agricol este cultivat cu viță de vie și deține o cotă semnificativă din terenul 
localitatii (65%).  Restul suprafeței este ocupată de terenurile degradate. Satul Ciorești este situat într-o zonă mai 
împădurită, pădurile acoperind 28% din suprafață, mai mult decât media raionului și aproape dublu față de media 
pe țară. 36% din teren este utilizat pentru agricultură, cea mai mare parte fiind destinată podgoriilor. Pășunile ocu-
pă 25% din suprafață, restul constând în terenuri degradate și alte categorii de teren. Satul Borceag este format în 
proportie de 11% din păduri, 8% pășuni, 72% terenuri agricole, iar restul din terenuri degradate.

Structura terenurilor agricole din zonele luate în studiu este mai mult sau mai puțin aceeași în toate locațiile. 
Aproximativ 40% din teren este cultivat de către fermele cu mai puțin de 10 ha. De asemenea 40% din acest teren 
aparține fermelor cu o suprafață cuprinsă între 10 și 200 ha, iar restul aparține companiilor agricole mari, care 
gestionează mai mult de 200 ha fiecare.

O sursă importantă de venituri pentru municipalitățile din mediul rural provine din pășuni, care sunt carac-
terizate de obicei de o productivitatea agricolă mai scăzută și sunt folosite pentru bovinele localităților sau date 
spre închiriere fermierilor locali. Drept urmare, degradarea acestor pășuni este accelerată și este necesară luarea 
cât mai urgent, a unor măsuri de întreținere.

Proprietatea asupra terenurilor agricole din zonele luate în studiu este extrem de fragmentată. În timp ce fer-
mele utilizează de obicei o suprafață mare de teren, în general mai mult de 10 ha, mărimea medie a terenurilor pe 
gospodărie este de doar aproximativ 1,2 ha. Schimbarea utilizării terenurilor este practic inexistentă în Republica 
Moldova (de asemenea, și în cazul celor trei sate luate in studiu).

7.3.9. Descrierea ariilor protejate
Satele eșantionate nu se află în imediata apropiere a niciunei arii protejate. Cu toate acestea, rezervația 

naturală silvică “Cobac” (35,7 ha), este situată la 2 km de satul Ciorești, rezervația “Ciiet”, care are o suprafață de 
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aproximativ 90 de hectare, este situată la aproximativ 8 km de satul Borceag, și defileul Bekyr (un canion peis-
agistic de 40 ha, aproape de Nistru) la aproximativ 5 km de satul Alexandru cel Bun. Este puțin probabil ca aceste 
zone protejate să influențeze recoltarea resurselor forestiere din localitățile eșantionate.

7.3.10. Instituțiile statului
Ministerul Mediului este autoritatea centrală pentru dezvoltarea și promovarea politicilor de mediu de stat 

și încurajarea utilizării durabile a resurselor naturale. Activitatea acestuia include monitorizarea gestionării 
deșeurilor, promovarea conservării biodiversității, monitorizarea prospectării geologice, monitorizarea exploată-
rii resurselor subterane, a lucrărilor hidro-mecanice, gestionarea resurselor de apă, activităților nucleare și moni-
torizarea mediului. MM controlează și monitorizează administrarea pădurilor și activitățile administratorilor de 
arii naturale protejate prin IES. IES este responsabil și de monitorizarea activității Agenției Apele Moldovei, care 
controlează folosirea resurselor de apă.

Agenția Relații Funciare și Cadastru este un organism guvernamental responsabil de dezvoltarea, promova-
rea și punerea în aplicare a politicilor de stat privind relațiile imobiliare, cadastru, geodezie, cartografiere și geo-
informatică. În țară există 44 de unități teritoriale care înregistrează toate tranzacțiile imobiliare și dezvoltarea 
cadastrului.

Agenția ”Apele Moldovei” este autoritatea administrativă responsabilă cu punerea în aplicare a politicii de 
stat în domeniul resurselor de apă. Agentia este subordonată MM și se ocupă de gestionarea apelor subterane și de 
suprafață, de tratarea și distribuția acestora, precum și de sistemele de irigatii, printre altele.

Agenția Moldsilva este autoritatea centrală responsabilă de administrarea pădurilor și funcționează inde-
pendent în cadrul Guvernului. Scopul final al Administrației Naționale Forestiere este gospodărirea durabilă a 
resurselor forestiere. Se poate spune că există putine păduri private în Republica Moldova, 86% dintre acestea 
fiind deținute de stat, iar restul de diferite comunități sau municipalități. Moldsilva are 25 de subunități teritoriale 
(16 intreprinderi forestiere, 4 intreprinderi forestiere de vânătoare, 4 rezervații naturale și Institutul de Cercetări și 
Amenajări Silvice) și 83 de districte silvice de stat care se ocupă cu administrarea zilnică a pădurilor având funcții 
de autorități silvice publice. Moldsilva reglementează recoltarea tuturor resurselor forestiere și desfășurarea 
activității de vânătoare, conform legilor de vânătoare impuse de aceasta. Moldsilva se ocupă de pădurile comuna-
le din zonele în care municipalitățile nu au capacitatea sau resursele suficiente pentru a le gestiona. Aceste păduri 
sunt conduse după aceleași reglementări ca și pădurile de stat.

Ministerul Agriculturii și Industriei Alimentare (MAIA) este unul dintre cele mai importante organisme din 
Guvern deoarece resursele agricole și solul sunt considerate cele mai importante resurse ale Republicii Moldova. 
Rolul MAIA este de a sprijini dezvoltarea acestui sector. O mică parte din activitatea Ministerului este dedica-
tă gestionării câtorva domenii agricole care aparțin încă statului. Aproape toate suprafețele agricole se află la 
ora actuală în proprietate privată. Ministerul deține organisme de reglementare teritorială pentru monitorizarea 
activității agricole și pentru asigurarea distribuirii subvențiilor agricole.

7.3.11. Proiecte guvernamentale și alte proiecte de dezvoltare/conservare
Preocuparea pentru dezvoltarea durabilă a zonelor rurale este în prezent în creștere, iar Guvernul este intere-

sat de crearea unui climat favorabil pentru sprijinirea progresului socio-economic. În acest context, există o serie 
de strategii și programe guvernamentale. Lista de mai jos prezintă aceste programe și strategii care pot fi legate de 
cele trei localități eșantionate, precum și de domeniul general de interes al studiului:

-	 Strategia Națională a Moldovei pentru anul 2020 - 7 soluții pentru dezvoltarea economică și reducerea 
sărăciei;

-	 Strategia pentru Agricultură și Dezvoltarea Mediului Rural 2014-2020, care are ca scop ghidarea și încu-
rajarea sprijinului financiar al partenerilor internaționali ai Republicii Moldova;

-	 Strategia Națională de Dezvoltare Regională 2013-2015 - elaborată de Ministerul Dezvoltării Regionale 
și Construcțiilor;

-	 Un program de atragere a remitențelor în economie numit „PARE 1+1”, care are ca scop încurajarea 
emigranților pentru a se intoarce în Moldova și a-și începe propria afacere;

-	 Strategia Națională de Mediu 2013-2030;
-	 Programele destinate dezvoltării zonelor protejate includ și dezvoltarea unei noi categorii a acestora și 

crearea în Republica Moldova a primului Parc Național la Orhei;
-	 Proiectele privind sechestrarea carbonului, care au fost finanțate de Banca Mondială, si au inclus împădu-

rirea a cca  56.000 ha în ultimii 12 ani (2002-2014);
-	 Strategia pentru dezvoltarea durabilă a sectorului forestier din Republica Moldova (2001);
-	 Programul pentru capitalizarea (utilizarea) de noi terenuri și sporirea fertilității solurilor (2003);
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-	 Programul de conservare și creștere a fertilității solului pentru 2011 - 2020 (2011);
-	 Planul Național de extindere a vegetației forestiere 2014-2018 (2014);
-	 Strategia Națională și Planul de Acțiune pentru Conservarea Biodiversității 2015-2020, elaborat de MM, 

în colaborare cu UNDP, care include o serie de dispoziții în vederea sprijinirii dezvoltării rurale locale 
durabile. 

Lista de mai sus conține o serie de strategii și programe naționale. La nivel local, în cele trei raioane în care 
sunt situate localitatile eșantionare, există foarte puține inițiative în afara strategiilor de Dezvoltare Durabilă. 
Autoritățile regionale au dezvoltat aceste strategii în perioada 2012-2015, ele fiind principalul instrument de pro-
movare a intereselor și priorităților socio-economice ale autorităților.

7.3.12. Calamități naturale
În ultimii 5 ani, Moldova a fost afectată de o serie de fenomene naturale, care au fost amplificate la rândul 

lor de intervențiile umane. Nu există date disponibile pentru a explica modul în care factorii specifici au afectat 
fiecare comunitate în parte, prin urmare, ne-am bazat pe informațiile furnizate de reprezentanții consiliilor locale. 
În opinia lor, seceta a fost cel mai mare dezastru care a afectat comunitățile în ultimii 5 ani, 2012 fiind cel mai 
dificil an. Reprezentanții Consiliul Local Borceag au reclamat, de asemenea, nivelul ridicat al apelor subterane 
din primăvara anului 2010.

7.4. Rezultate și discuții
7.4.1. Surse de venit

În figura 2 se prezintă venitul total, 
obținut în functie de sursă, pentru toate 
cele trei sate studiate, precum și pentru fie-
care localitate în parte. Principala sursă de 
venit este agricultura (peste 64% din venit 
provenind din activitățile agricole).

În satul Alexandru cel Bun cele mai 
importante culturi sunt cele de fasole, cere-
ale și fructe, strugurii situându-se pe locul 
al doilea ca importanță. Pentru Ciorești, 
producția de struguri este cea mai impor-
tantă, fiind urmată de producția de fructe 
și porumb. În Borceag, strugurii reprezintă 
din nou cea mai importantă cultură, urmată 
de porumb și floarea-soarelui. Cifrele pre-
zintă orientarea agricolă ridicată a zonelor 
rurale din Republica Moldova, reprezenta-
tă în rapoartele guvernamentale oficiale.

Un lucru destul de impresionant este 
faptul că pădurea reprezintă a treia mare 
sursă de venit având în vedere că aceasta 
acoperă doar o mică parte a țării. De re-

marcat faptul că în localitatea Ciorești (cu cea mai mare pondere a pădurilor) venitul generat din pădure este mai 
mare decât media (18,2%), în timp ce agricultura are o cotă mai mică din venit (32,5%). În ambele domenii, adică 
silvicultură și respectiv agricultură, sunt implicați toți membrii familiei.

De asemenea, este interesant de notat impactul scăzut al intreprinderilor în zonele rurale studiate. Atunci când 
se face o comparație între salarii, ca o sursă de venit, se identifică un nivel uniform în cele trei sate eșantionate, 
care se reflectă de asemenea și din datele statistice furnizate de BNS din Chișinău.

O pondere semnificativă din veniturile totale provine și din alte surse de venit, cum ar fii veniturile obținute 
din pensiile localnicilor. Aceste date arată că pensionarii reprezintă un procent semnificativ din populația satelor, 
datorită faptului că un număr mare de tineri părăsesc localitățile pentru a lucra în străinătate. Atunci când se face 
o comparație a cifrelor pentru cele trei sate, se constată că regiunea cu cei mai multi pensionari se află în sud. 

Figura 2: Ponderea venitului în funcție de sursă
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7.4.2. Frecvența și valoarea resurselor forestiere
În tabelul 3, figura 3 și figura 4 sunt prezentate frecvența de recoltare și valoarea totală a resurselor forestiere, 

pe baza rezultatelor analizelor efectuate în cele trei sate eșantionate.

Tabelul 3. Frecvența recoltării resurselor forestiere
Categoria Frecvența de recoltare Valoarea totală

Număr % Valoare %
Araci/bușteni/ 
cherestea 37 5.78% 87378 6.86%
Lemn de foc 147 22.97% 393548 30.91%
Crăci 30 4.69% 46910 3.68%
Fructe de 
pădure 36 5.63% 7965 0.63%
Nuci 111 17.34% 669349 52.58%
Ciuperci 65 10.16% 32260 2.53%
Plante 
medicinale 80 12.50% 2952 0.23%
Măcese 102 15.94% 10724 0.84%
Mure 17 2.66% 2525 0.20%
Altele 15 2.34% 19444 1.53%
TOTAL 640 100.00% 1273055 100.00%

Nucile sunt colectate în toate satele eșantionate și reprezintă resursa forestieră cea mai valoroasă (53% din 
valoarea resurselor forestiere), precum și cea mai des recoltată (17% ca și frecvență). Nucul a fost considerat 
dintotdeauna o specie foarte valoroasă în republica. Încă pe timpul fostului regim sovietic, legislația din anii 1950 
denumită ”Legea Nucului” a fost serios pusă în aplicare, și drept rezultat, Moldova a devenit unul dintre cei mai 
mari exportatori de nuci din lume. Chiar și astăzi, există plantații importante de nuci în pădure, care servesc ca și 
perdele de protectie de-a lungul unor drumuri. Nucile sunt utilizate atât pentru consumul personal cât și comercia-
lizate pe piețele locale (sau piețele regionale, Ucraina și/sau România), dar sunt vândute cu precădere companiilor 
din Republica Moldova specializate în exportul acestora în străinătate. Aceste intreprinderi colectează nucile de la 
populația rurală pentru a le comercializa mai departe, centralizând și exportând la rândul lor cantitățile colectate. 
La recoltarea fructelor se implică toti membrii familiei, mai ales atunci când acestea sunt colectate pentru vânzare.

 

  
Fig. 3. Frecvența de colectare a produselor 
forestiere în cele trei sate eșantionate. 

Fig. 4. Valoarea produselor forestiere recoltate în 
cele trei sate de eșantionare. 

Măceșele și celelalte fructe de pădure, împreună cu ciupercile, sunt frecvent colectate în comunitățile luate 
în studiu, dar cu toate acestea, au o valoare scăzută, deoarece sunt colectate în principal pentru consum, mai mult 
decât pentru vânzare.

7.4.3. Lemnul de foc
Lemnul este folosit drept combustibil pentru încălzire sau pentru gătit și/sau construcții rurale mici, 

reprezentând, cu excepția nucilor, resursa forestieră cea mai valoroasă și cea mai frecvent recoltată. Lemnul de foc 
este singura sursă de combustibil pentru majoritatea zonelor rurale din Republica Moldova. Pentru comunitățile 
rurale din Republica Moldova este foarte important modul de gestionare al resurselor, datorită limitării lor.
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Cantitatea oficială de lemn de foc comercializat de către administratorii silvici, este de aproximativ jumătate 
din cantitatea totală utilizată pentru încălzire. Această discrepanță indică faptul că există și alte surse de combustibil 
pentru încălzire, ridicând semene de întrebare cu privire la existența exploatărilor forestiere ilegale.

Oficial, membrii comunităților cumpără lemnul de foc, cel pentru constructii rurale și crăcile, de la 
reprezentanții districtelor silvice, în timp ce activitățile de exploatare au loc direct în pădure. Având în vedere 
că Moldsilva reglementează exploatarea și vânzarea lemnului de foc, iar localnicii și-l însușesc fără a-l plăti, 
percepând această activitate drept o sursă de venituri, sugerează existența exploatărilor forestiere ilegale. Prin 
acest lucru se scoate în evidență deficitul de resurse forestiere al Republicii Moldova  ridicând semne de întrebare 
cu privire la sustenabilitatea utilizării acestora.

7.4.4. Valoarea financiară și de subzistență a resurselor forestiere

În Figura 5 se prezintă importanța resurselor forestiere 
d.p.d.v financiar, precum și a valorii de subzistență 
al acestora, indicând faptul că nucile sunt recoltate în 
special pentru vânzare, în timp ce produsele lemnoase 
sunt utilizate pentru subzistență. Nucile reprezintă o sursă 
importantă de venituri în mediul rural, datorită tradiției 
regionale îndelungate, lanțurilor de aprovizionare create 
și abundenței acestor fructe în regiune. Gospodarii 
recoltează nucile atât pentru utilizarea de subzistență, cât 
și pentru vânzare. Rata de colectare pentru toate celelalte 
resurse este foarte scăzută, iar membrii comunităților 
studiate le colectează rareori pentru vânzare.

7.4.5. Variația VFR pe chintile de venit
În figurile 6, 7 si 8 sunt reprezentate oscilatiile VFR 

în funcție de chintilele de venit pentru toată zona studiată 
și, de asemenea, pentru  fiecare dintre cele trei localități 
în parte.

Fig. 5. Valoarea financiară și de subzistență 
                   a resurselor forestiere

Toate rezultatele prezentate confirmă ipoteza conform căreia în comunitățile rurale sărace, cu cât venitul pe 
gospodărie este mai mic, cu atât dependența față de pădure este mai mare. Conform rezultatelor noastre, VFR 
este cuprins între 1 și 35 %, în toate regiunile luate în studiu. De asemenea, alte activități, în special agricultura, 
reprezintă surse importante și diversificate de venit. O valoare VFR mare indică o apropiere față de pădure, 
precum și de alte surse de venit. O scădere a acestuia este influențată de accesul general la resursele  agricole. 

În Ciorești (localitatea situată la cea mai mare altitudine și cu cea mai mare suprafață de pădure) intervalul 
VFR este mai mic decât în partea de sud (între 14 și 19%). În acest caz, resursele agricole ale gospodariilor sunt 
mai reduse (în această localitate înregistrându-se cea mai mică pondere a veniturilor obținute din agricultură).

 

 

Fig. 6. Variația VFR pe chintile de venit – Ciorești.
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Atâta timp cât toți locuitorii folosesc resursele forestiere, venitul total este mai puțin legat de dependența 
față de pădure. Acest lucru este confirmat de datele din satul Alexandru cel Bun, unde VFR a fost cuprins între 
0,5-32%.

Principală sursă de venit a tuturor gospodăriilor provine din activitățile agricole. Se folosesc în principal 
resursele forestiere ca lemn de foc sau pentru necesități rurale, astfel încât venitul obținut din acestea nu diferă 
foarte mult în rândul locuitorilor din regiune. Diferențierea în functie de venituri este legată în primul rând de 
veniturile din agricultură. Pentru gospodăriile înstărite (adică cele cu venituri mai mari obținute din agricultură) 
ponderea resurselor forestiere este mai redusă. Este dificil să se identifice de ce VFR este mai mare în chintila a 
4-a, dar se pare că, diferențele dintre a 4-a și a 5-a chintilă sunt în principal legate de salarii. Pe baza acestor date, 
vom vedea că resursele forestiere tind să aibă aceeași influență asupra venitului total în toate cele trei regiuni luate 
in studiu.

Venitul obținut din activitățile silvice crește ușor cu fiecare chintilă, ceea ce înseamnă că venitul gospodăriilor 
mai instărite provine în special din resursele forestiere. O posibilă explicație pentru acest lucru este faptul că 
gospodăriile cu mai multe activități agricole intensive au nevoie de mai mult lemn pentru utilizarea de subzistență 
(de ex. pentru construcțiile rurale ale animalelor sau pentru depozitarea produselor agricole). Chiar dacă VFR 
scade în această chintilă, cu toate acestea nu există o relație directă între veniturile totale și veniturile obținute din 
produsele forestiere.

7.4.6. Variația VFR pe grupe de bunuri 
Principala piedică în analiza bunurilor și a influenței veniturilor obținute din produsele forestiere se datorează 

faptului că mulți dintre respondenți refuză să răspundă la întrebările referitoare la valoarea totală a gospodăriilor 
lor. 

Cu toate acestea, pe baza răspunsurilor obținute de la o parte din intervievati, populația a fost împărțită în trei 
grupe (aceleași pentru fiecare localitate) luând în considerare intervale de venituri egale. Cu exceptia localitatii 
Borceag, rezultatele au indicat o scădere a VFR o dată cu creșterea valorii bunurilor (Figurile 9 -11). 

 

 

 

 

Fig. 7. Variația VFR pe chintile de venit – Alexandru cel Bun. 

Fig. 8. Variația VFR pe chintile de venit – Borceag.
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Fig. 9. Variația VFR pe grupe de bunuri – Ciorești.

  
Fig. 10. Variația VFR pe grupe de bunuri – 
Borceag. 

Fig. 11. Variația VFR pe grupe de bunuri – 
Alexandru cel Bun. 

 

7.4.7. Principalele produse forestiere (PPF)
Pentru toate cele 3 comunități studiate, pădurea este o sursă importantă de combustibil pentru încălzirea din 

timpul iernii. Resursele lemnoase sunt cele mai importante produse exploatate din pădure. De asemenea, nucile 
sunt deosebit de importante pentru Republica Moldova, datorită importanței regionale și culturale a arborilor și a 
lanțului stabil de aprovizionare care încurajează recoltarea și vânzarea acestor fructe. Tradiția de a folosi nucile 
pentru diferite deserturi și sub alte forme de consum încurajează, de asemenea, cultivarea acestora. 

În ceea ce privește percepția asupra creșterii sau scăderii resurselor lemnoase în cazul tuturor localităților, 
aceste cantități sunt în declin (lucru justificat prin dependența ridicată față de lemnul de foc), ceea ce este în 
contradicție cu statisticile oficiale de pe piata lemnului de foc, care prezintă o stabilitate în acest sens. Respondenții 
au indicat că există trei motive majore pentru care cantitățile de lemnul de foc sunt în scădere, deși se indică 
existența unor resurse constante (a se vedea Figura 12). VFR scade de la prima la a cincea chintilă, ceea ce 
înseamnă că populația mai înstarită din chintila a cincea este mai puțin dependentă de păduri iar cei mai săraci 
din prima chintilă sunt cei mai condiționați de resursele forestiere. Acest lucru justifică diferența dintre statisticile 
oficiale și răspunsurile localnicilor.
 

 

 
Fig. 12. Cauzele scăderii principalelor produse 

forestiere (PPF). 

7.5. Concluzii
Pe baza datelor obținute, se pare că există o 

neconcordanță între perspectiva gospodăriilor și cea 
a administrației cu privire la utilizarea resurselor 
forestiere. Cu excepția nucilor, resursele lemnoase, în 
special atunci când sunt folosite ca sursă de încălzire, 
sunt cele mai valoroase și cel mai frecvent colectate. 
Din perspectiva practică, pădurea este folosită în 
primul rând pentru a satisface nevoile populației 
iar în al doilea rând ca o resursă de suplimentare a 
veniturilor. Moldsilva sau companiile subcontractate 
de aceasta exploatează lemnul iar resursele lemnoase 
sunt vândute pe piață ca mărfuri industriale (mai puțin 
de 10%) sau lemn de foc. Orice alt tip de lemn extras 
din pădure este considerat a fi ilegal. Tăierile ilegale 
se consideră contravenție și se sancționează de către 
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IES și de administrația forestieră Moldsilva, neexistând un sistem de permisivitate în acest sens. Administrația 
forestieră consideră cantitatea de lemn exploatată ilegal a fi mai mică decât este aceasta de fapt. Oficial, nu ar 
trebui să fie nicio altă sursă de lemn, în afara celui comercializat de Moldsilva. Faptul că gospodăriile iși insușesc 
lemnul fără a-l plăti și percep această activitate de exploatare ca pe un venit indică faptul că are loc și exploatarea 
forestieră ilegală.

Studiul de față, precum și cel realizat în cadrul ENPI FLEG I cu privire la utilizarea lemnului de foc și a 
exploatării forestiere ilegale din zonele rurale ale Moldovei (Galupa D. et al., 2011), ridică semne de intrebare cu 
privire la utilizarea nesustenabilă a resurselor, evidențiind necesitatea promovării resurselor durabile de încălzire 
alternative.

Cea mai importantă resursă forestieră pentru comunități este lemnul de foc, datorită faptului că principalul 
factor care determină utilizarea acestei resurse este legat de nevoile de bază, precum încălzirea. Toate celelalte 
resurse, cum sunt nucile și celelalte fructe de pădure, ca măceșele, căpșunile etc. au o valoare mai mult sau mai 
puțin legată de bani, încurajând cu precădere tradiția sau alți factori socio-economici, decât stimulentele financiare.

Lemnul de foc rezultă prin exploatări anuale, indiferent dacă administrația forestieră de stat este remunerată 
sau nu pentru această activitate. Faptul că respondenții au inclus lemnul de foc în veniturile lor nete, atunci 
când în mod oficial tot lemnul pentru încălzire poate fi achiziționat numai contra cost, ne duce la concluzia că 
există pe piață și alte surse de lemn, față de cele oficiale, inclusiv eventualele exploatări ilegale efectuate cu 
acordul personalului silvic. Având în vedere amploarea acestor fenomene, în ciuda deficitului ridicat de resurse 
ale produselor comercializate, aceste activități ilegale pot fi considerate drept tradiție.

Oficial, exploatarea forestieră anuală permisă pentru Moldova este mai mică cu 35% decât creșterea anuală. 
Cu toate că o parte din lemnul de foc nu provine din surse de exploatare legale aprovizionarea ar putea rămâne 
în continuare stabilă, având în vedere scăderea populației și practicilor tradiționale de exploatare. Cu toate 
acestea, rezultatele studiului de față ar trebui să declanșeze o serie de întrebări cu privire la utilizarea sustenabilă 
a resurselor forestiere susținând eforturile deja existente de încurajare a dezvoltarii rurale durabile din Republica 
Moldova (Mitchell A. et al., 2015).

În ceea ce privește utilizarea nucilor, este înbucurător să vedem că o astfel de tradiție îndelungată este încă 
păstrată, în ciuda problemelor din trecut, legate de managementul și utilizarea acestora, și în special a presiunii 
organismelor de reglementare. Nucile sunt un aliment tradițional și o sursă importantă de venit, nu numai pentru 
gospodăriile cu venituri mai mici, dar de asemenea și pentru restul populației țării.
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